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INTRODUZIONE. 



1. Ije scienze filosofiche, secondo la divisione per noi adot- 
tata, si distinguono in tre classi principali, che sono le scienze 
di intuizione^ 2° (|uelle di percezione^ e 3.“ quelle di ragiona- 
mento (1), secondochè l’oggetto di cui trattano è da noi o cono- 
sciuto per un atto di intuizione, o vero percepito, o finalmente 
dedotto col ragionamento da ciò che per altra maniera già co- 
nosciamo. 

2. Discon-endo poscia dell’ordine, col quale queste tre classi 
di scienze voglionsi trattare (2) , abbiamo conchinso che le 
scienze di intuizione devonsi premettere a tutte le altre : giacche, 
siccome l’oggetto loro proprio sono le idee, c le idee sono il 
mezzo indispensabile del conoscere, dimodoché un atto di in- 
tuizione e una qualche idea devono necessariamente precedere 
qualsiasi cognizione di cosa sussistente ; cosi non si può passare 
a svolgere verun’altra scienza, se prima non siano sciolte le que- 
stioni intorno alle idee e al criterio della verità. 

Fornito lo spirito di un lume intellettuale, di un’idea che gli 
serve di norma d’ogni giudizio, le prime cognizioni ch’egli si 
forma riguardano gli oggetti di percezione , che sono l’anima 
propria e i corpi; perciò dopo le scienze di intuizione, devono 
succedere quelle di percezione, sia che vogliamo attenerci all’or- 
dine con cui lo spirito si forma le cognizioni stesse, o vero anche 
a quello che è voluto dalla chiarezza dell’insegnamento. Percioc- 
ché lo studio dell’anima nostra c del mondo, oltreché ha per og- 

(1) Introd. gen. cap. 111. 

(2) Ivi. cap. IV, 73, c segg. 
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getti degli enti conosciuti positivamente e naturalmentej è anche 
indispensabile per ben intendere le scienze di ragionamento. 

Queste riguardando o l'esistenza delle cose non conosciute 
per una loro azione sopra di noi, o vero la perfezione che con- 
viensi alle cose c a coi esse tendono o tender devono, non si 
possono trattare se non dopo aver conosciuto e il nostro spirito 
c il mondo. 

3. L’Ideologia e la Logica compongono la prima classe 
delle scienze per noi accennate; c noi le abbiamo di già trattate. 
Studiando la natura e l’origine delle umane cognizioni, siam 
venuti a distinguere l’essere ideale dal realt; quello è la forma 
delle cognizioni, l’ intelligibilità delle cose; questo consiste nel 
sentimento e nei termini del medesimo, il quale viene illustrato 
c fatto conoscere dall’idea dell’essere in universale; cosicché 
l’essere ideale indeterminato è il primo noto, il mezzo c la /or- 
mo delle cognizioni, e tutto insieme il criterio universale della 
certezza.!! 

4. Stabibto il principio del conoscere, ora ci rimane di fame 
l’applicazione al mondo delle sussistenze, agli enti reali, svol- 
gendo per le prime le scienze di percesione, le quali, come ab- 
biamo notato, hanno per proprio oggetto gli enti reali conosciuti 
da noi positivamente per la via dell’ esperienza. Ora, quali enti 
conosciamo noi per questa via, fuorché Tanima nostra e i corpi? 
Noi dunque, dopo la scienza prima, dobbiamo trattare la scienza 
del mondo a noi percettibile, cioè dell’anima e dell’universo. 

Veramente l’universo risulta tutt’ insieme e dei corpi e degli 
spiriti; anzi non si può spiegare l’origine le leggi e i destini del 
mondo, se non si faccia intervenire l’azione del Creatore, e non 
si conosca quindi l’esistenza e la natura di Dio ; tanto é vero 
quello che altrove abbiam detto che (1) lo scibile tutto quanto è 
uno e indivisibile, e che le verità non esistono isolate e dis- 
giunte, ma si connettono tutte insieme e si appoggiano le unc 
alle altre. Perciò la scienza umana è un parto della riflessione, la 
quale scompone c divide e contempla separatamente ciò che in 
natura c complesso c unito; giacché non può fare altrimenti, se 
vuol giungere al suo intento, c le conviene trattare a parte a 
parte delle varie specie di enti, distribuendo lo scibile in tante 

(1) Intr. gen, c. I, 26. 
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scienze particolari e imperfette, nelle quali 6 costretta a dare per 
supposto quello che è oggetto proprio di altre scienze. Cosi a ca- 
gion d’esempio non è possibile trattare la scienza delle idee, 
senza discorrere simultaneamente dello spirito umano e delle sue 
facoltà^ e senza toccare alcun poco della natura stessa di Dio da 
cui emana l’essere ideale che è fornito di caratteri divini. 

5. Per queste ragioni, dopo aver esposte le scienze di in- 
tuizione, noi ora ci siamo preparata la via alle scienze di perce- 
zione, le quali trattano degli enti reali, e si dividono in due 
scienze particolari, cioè nell’.dn<ropo{o 9 Ìa e nella Cosmologia. 

6. Però fra tutte le scienze che trattano degli enti reali, co- 
munque conosciuti, scegliam per la prima la scienza dell’uomo, 
siccome quella che ci fornisce il mezzo per conoscere ogni altro 
ente reale. Infatti la realità o siusistenza dell’ente è costituita, 
per dirlo di nuovo, dal sentimento e da ciò che gli serve di ter- 
mine. Ma se noi non avessimo un sentimento animale, in che 
modo potremmo conoscere a cagion d’esempio i corpi esterni e il 
nostro proprio? A vero dire, se mancassimo di sentimento e se 
non conoscessimo l’anima nostra, noi non potremmo conoscere 
nè concepire nessun ente reale; non potremmo concepire l’anima 
delle bestie nè quella degli altri uomini, e nè pure Dio stesso, il 
quale non si può pensare come intelligenza, come spirito, se non 
partendo da ciò che sentiamo in noi medesimi, e rimovendo tutto 
ciò che di finito di imperfetto e di relativo ai corpi troviamo nel 
nostro sentimento. 

7. Egli è dunque ragionevole che tra le scienze di percezione 
quella si tratti per la prima che discorre della natura dell'uomo. 
Siccome poi V anima umana è il principale e, a cosi dire, la 
forma dcU’umana natura; cosi la Psicologia è la principale tra 
le scienze antropologiche, quella che in certa maniera le racco- 
glie tutte e di tutte pone il principio e la base. 

8. Dopo la dottrina dell’anima umana sarebbe a trattarsi la 
scienza dell’universo. Ma non potendosi in questa scienza pro- 
cedere, senza riferirsi ad ogni passo a quell’atto da cui procede 
come da causa libera ed cireltricc il mondo stesso c che lo 
mantiene governa e dirige al suo ultimo fine; cosi egli sembra 
assai più ragionevole il fare della Cosmologia quasi un corollario 
della Teologia naturale. 

9. Come abbiamo avvertito altrove, le scienze che riguardano 

Pestilozza. Eletn. di FU. Voi. II. 2 
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gli enti reali a noi percettibili non si cliiamano scienze di per- 
cezione quasiché non siano ancb’esse razionali, ma unicamente 
perchè l’oggetto loro proprio ci è fornito dalla facoltà della 
percezione intellettiva e non già dal ragionamento. Però, quan- 
tunque in questo trattato dciranima umana il ragionamento ci 
deva essere guida continua delle nostre investigazioni; nondi- 
meno il ragionamento stesso sarà condotto col metodo che si con- 
viene alle scienze di percezione, voglio dire col metodo dell’os- 
servazione sulla esterna esperienza e su ciò che la coscienza o 
esperienza interna ci attesta. Questa unicamente può c dev’es- 
sere il criterio della Psicologia, perchè non si tratta se non di 
rilevare de’ fatti che non sortono dalla sfera della nostra stessa 
esperienza e che ognuno, aiutato dal metodo di osservare da noi 
esposto nella Logica, può distinguere analizzare paragonare, af- 
fine di dedurne delle conclusioni evidenti e certe. L’osservazione 
vien portata sui fatti che avvengono nell’anima nostra, quali sono 
i sentimenti da noi sperimentati; giacché se non passassimo dal 
non sentire alcun chè di particolare al sentirlo, noi non saremmo 
tratti giammai a fare alcun atto intellettivo e razionale, e per- 
ciò nè pure a pensare a noi medesimi. L’osservazione poi o sia 
la riflessione sopra di noi genera la consapevolezza di ciò che 
noi siamo e in noi avviene; e solo interrogando la nostra co- 
scienza, possiamo investigare la natura dell’anima nostra. 

-10. A conoscere la quale però non basta interrogar sempli- 
cemente la coscienza, nè dobbiamo accontentarci delle prime sue 
deposizioni. Convien di più penetrare collo sguardo nell’ intima 
natura dell’anima stessa, cercando di coglierne l’essenra cono- 
scibile; giacché questa non ci viene presentata dalla coscienza 
nella sua purezza e schiettezza, ma sempre coll’aggiunta di qual- 
che cosa accidentale c passeggierà. L’essenza infatti, la quale ci 
presenta la natura tutta (pianta di una cosa, è la. vera ragione 
ultima di essa; è quella dal cui concetto risulta la vera e schietta 
cognizione della cosa, c in cui si racchiùdono virtualmente tutte le 
possibili cognizioni che intorno alla medesima si possono acijui- 
stare. L’essenza però deU’anima nostra ci vien data dalla co- 
scienza congiunta sempre con alcuna di (|ucllc modificazioni, di 
(|ucgli atti secondari, senza di cui ella non mai esiste, ma che 
non entrano nella sua essenza. 

li. Fermata Tessenza dell’anima umana, la ragione può in 
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seguito tener dietro al suo sviluppo , dedurre le leggi ond’esso 
è diretto, sempre alTidandosi all’osservazione di ciò che avviene 
e che la coscienza le mette in palese. Da questo poi essa si con- 
duce a formarsi un concetto più che può esatto dcll’ultiraa per- 
fezione dclfanimn. 

■12. La quale ultima perfezione è anche il fine al quale l’anima 
umana è destinata dallo stesso Creatore; giacché se da prima 
l’anima non esiste che siccome suscettibile degli abiti di sua per- 
fezione, qualora ottenga tutto quell’aumento di bene a cui tende 
per sua natura, allora ha conseguito lo scopo pel quale fu creata, 
essendo chiaro che il fine di ogni ente non è altro che il pieno 
conseguimento di quella speciale perfezione di cui sono capaci 
le sue proprie forze. 

-13. E da tutto ciò ricaviamo la divisione della Psicologia; 
poiché, secondo ciò che fin qui abbiamo discorso, ogni dottrina 
psicologica si riduce a sapere 1 in che consista ressensn del- 
l’anima umana ; 2.° qual sia il modo del suo sviluppo ; c 3.° quali 
siano i suoi destini; tre questioni fondamentali che costituiseono 
le tre sezioni in cui divìdiamo la Psicologìa. 

■14. Uno studio, per quanto é dato alle nostre forze, pro- 
fondo e diligente dell’anima nostra può , anzi dev’essere la base 
di tutte quelle discipline che hanno di mira il miglioramento e 
la perfezione dell’uomo, quali sono a cagion d’esempio la scienza 
del diritto, delle leggi, deli’umana perfezione, deila felicità, del- 
l’economia stessa publica e privata, deite lettere, e sopra tutte 
la scienza dei costumi che penetra per tutte le scienze deonto- 
logiche. Parimenti , siccome l’uomo naturale non può dividersi 
dal sopranaturale se non per via di astrazione, mentre nel fatto 
esso non può raggiungere il suo vero destino se non salendo in 
un ordine di cose che sono sopra le forze attuali della natura ; 
cosi una cognizione piena c completa deU’iimana natura ci deve 
condurre necessariamente al limitare della Fede, e mostrare che 
questa sola può svelarci queU’ordine che la stessa ragione è co- 
stretta riconoscere come un bisogno un compimento dalla na- 
tura, e come quella che scioglie tutte le difficoltà sollevate dalla 
naturale nostra ignoranza, tutti gli enigmi di certe apparenti 
contradìzionì, non proponendoci ella a credere un mistero senza 
rispondere a qualche questione che la ragione umana è bensì 
atta a proporsi, ma non a decidere. 
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SEZIONE PIUMA. 

dell’essehza dell’aihba ukara. 

■15. La cognizione filosofica di una cosa, che è quanto dire una 
cognizione non solo certa, ma chiara distinta c completa , non 
può ottenersi che per opera di un’osservazione piena e completa, 
susseguita dal ragionamento che ne deduce tutto ciò che| di essa 
cosa può affermarsi. Il che stando, l’essenza dell’anima umani 
non può conoscersi appieno, se non facendo questi tre passi 
i cercare un concetto puro c sincero dì ciò che si chiama animr 
umana; 2.° trovato un tal concetto, contemplare l’essenza stesso 
dcU’anima umana per distinguere le sue proprietà, i suoi carat- 
teri; 3.° finalmente studiare i suoi rapporti col corpo, con cui 
è congiunta. 

PARTE PRIMA. 

DEL VERO CONCETTO DELL’ ANIMA UMANA. 

CAPITOLO PRIMO. 

CHE INTENDASI PER ESSENZA DELl’ANIMA UMANA. 

-16. L’essetisa è « ciò che si contiene nell’idea di una cosa ». * 
Ora, siccome vi hanno più maniere o gradi di cognizioni delle 
cose ; cosi si danno parimenti più maniere di conoscere le es- 
senze. Se una cosa è da noi conosciuta soltanto negativamente, 
negativa del pari è l’essenza contenuta nell’ idea di essa ; se è co- 
nosciuta soltanto per il vocabolo con cui si nomina la cosa, l’es- 
senza si chiama nominale; se finalmente una cosa è conosciuta 
ne’ suoi stessi modi, per vìa di una nostra propria percezione, 
in breve per una cognizione sperimentale , allora si ha dì essa 
un’idea positiva, e quindi se ne conosce positivamente Tcssen- 
za (1). E questa sola merita propriamente questo nome; giacché 
di quelle cose di cui non abbiamo una cognizione sperimentale, 
possiam ben conoscere Yesistensaj ma non l’essensa. 

(1) Idtol. Lib. II, Sez 1, c. Ili, art. 1?. 
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17. Ora, Tanima nostra noi ia conosciamo positivamente, per- 
chè il sentimento che è pur essenziale all’anima nostra, è da ndi 
positivamente conosciuto. E se noi non avessimo sentimento, nò 
manco saremmo capaci di conoscere cosa veruna, perchè man- 
cheremmo adatto di ogni attività e di ogni mezzo di communi- 
cazionc coi corpi. Cercare dunque l’essenza dell’anima si è in 
primo luogo cercare quel principio che in noi sente, si è cer- 
care una cosa da noi positivamente conosciuta, anzi quella che 
più d’ogni altra possiamo conoscere e che serve a farci cono- 
scere positivamente molte altre cose. 

1 8. Di più ; l’essenza è ciò che si contiene nell’ idea di una cosa, 
e le cose che noi possiamo pensare per mezzo di idee positive, 
sono 0 sostante o modi di sostanze; onde ne segue che anche 
le essenze si possono distinguere in modali e sostanziali. Il con- 
cetto di essenza sostanziale è quello con cui si pensa una cosa 
reale e sussistente; e il concetto di essenza modale è quello con 
cui si pensano i modi o le qualità delle sostanze, come sarebbe 
il concetto di bianchezza. Convien però distinguere quei modi 
che sono cosi necessari alla sostanza che senza di essi la so- 
stanza non è più concepibile, qual sarebbe il pensiero per la 
sostanza intelligente; e quei modi che sono accidentali e che 
possono trovarsi o non trovarsi o vero succedersi in una stessa 
sostanza, qual sarebbe un dato colore in un corpo. 

1 9. É facile il comprendere che, quando noi cerchiamo l’es- 
senza dell’anima umana, cerchiamo quel concetto che ci dia 
l’essenza sostanziale della medesima, c non già l’essenza modale 
o accidentale. Imperciocché allorquando noi dimandiamo a noi 
stessi in che consista l’anima nostra, altro noi non dimandiamo 
se non di sapere che cosa sia quell’ente reale e sostanziale che 
si identifica con noi medesimi, che riceve in sè tante passività e 
che produce tante operazioni. Non dimandiamo già in che con- 
sistano queste passività c operazioni, ma qual sia il loro princi- 
pio, quella forza o sostanza che le riceve o produce. Qualunque 
cosa sia questo principio, sia cioè un ente corporeo o incorporeo, 
semplice o composto, mortale o immortale, ciò che noi cerchiamo 
non è un suo modo, un suo accidente, ma l’ istcssa sua sostanza. 
Anzi, per poco che si rifletta, vedesi chiaramente che non è pos- 
sibile concepire un modo dell’anima, se prima non sì abbia il 
concetto della sastanza animale, perchè un modo, un accidente. 
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una qualità di un ente non può pensarsi in astratto , se prima 
non siasi concepito in concreto nella sostanza, fuori della quale 
non può sussistere. Sia pur dunque che i filosofi l’abbiano ben di 
sovente mal definita, credendola altri ignea, altri aerea, altri 
acquea, altri di altre proprietà corporee fornita; intanto però 
essi intesero definire quella sostanza che sente che pensa che 
opera, mentre nessuno ha mai imaginato di attribuire queste ope- 
razioni ad altra cosa che all’anima sua. 

Pertanto, se l’essenza dell’anima non è che l’it/ea della so- 
stanza delVanima, fatta astrazione da tutto ciò che all’anima è 
accidentale, cercare in che consista l’essenza dell’anima è lo stesso 
che cercare in che consista la sua sostanza; giacché sostanza 
altro non vuol dire che essenza sostanziale. 

CAPITOLO SECONDO. 

IL COKCETTO PL’RO DELL’ANIMA UMANA NON PUÒ TROVARSI 
CHE NEL TESTIMONIO DELLA NOSTRA COSCIENZA. 

20. Or, dove cercheremo noi questo concetto dell’anima umana 
puro e scevro da ogni aggiunta che non gli appartiene, se non 
portando l’occhio deU’osservazione su ciò che ci è dato dalla 
nostra stessa coscienza ? Infatti il concetto dell’anima umana in 
genere non si può cavare se non dal concetto dell’anima nostra 
propria, astraendo poscia dalla nostra stessa individualità c sussi- 
stenza ; poiché si tratta, come dicemmo, del concetto di un ente 
positivamente conosciuto e di un ente sostanziale e non mentale. 
Ora tutto ciò che di positivo e sostanziale per noi si conosce de- 
riva da una cognizione sperimentale o di sentimento ; e il sen- 
timento é' nell’anima nostra, è cosa alci essenziale. Dunque il 
concetto dell’anima umana in genere non può aversi, fuorché dalla 
cognizione dell’anima nostra ; cosicché se noi non conoscessimo 
prima noi medesimi, non potremmo congetturare resistenza del- 
l’anima altrui nè dcll anima umana in generale. 

Ciò posto, la cognizione dell’anima nostra noi la troviamo nella 
nostra coscienza, cioè nella consapevolezza che abbiamo della no- 
stra propria esistenza e di tutto ciò che in essa avviene. Atten- 
dasi bene : finché noi non siamo giunti ad acquistarci la coscienza 
di noi medesimi, non possiamo sapere di esistere nè parlare di 
noi né conoscere l’essenza dell’anima nostra: tutto ciò che av- 
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Tiene in noi , è allora come se non avvenisse. E infatti^ tolta la 
propria consapevolezza, che altro rimane in noi se non il senti- 
mento, il quale da sè solo è cicco, inconoscibile? Fingasi anche, 
se vuoisi, che noi abbiamo qualche percezione del nostro senti- 
mento, ma che non ravveiliamo colla riflessione. A che giova 
questa cognizione percettiva di cui non ci accorgiamo? È la sola 
coscienza quella che ci fa proferire il me; perchè non possiamo 
parlare di questo me, finché non l’abbiamo distinto da ogni al- 
tra cesa, e non ce lo siamo presentato come un obietto. 

21. Nella coscienza dun(|ue, e propriamente in quell’io che 
mediante l’atto riflesso della coscienza pronunciamo, è da cer- 
carsi l’essenza dell’anima nostra, e conseguentemente il concetto 
puro dell’anima umana. Imperocché nessuno potrà dubitare che 
queir IO che ognuno proferisce allorquando parla di sé medesimo, 
sia veramente quella stessa sostanza che pensa, che percepi- 
sce e che viene percepita , e che fa tutte quelle operazioni, le 
quali si esprimono da noi con queste o somiglianti proposizioni: 

IO SESTO, IO FESSO, IO VOGLIO. 

CAPITOLO TERZO. 

IL COSCETTO PURO DELL’ANIMA UMANA SI DEVE CERCARE NELL* /O, 

SPOGLIANDOLO DI CIÒ CHE ALL’ESSENZA DELL’ANIMA NON APPAR- 
TIENE. 

22. Ho detto che noi dobbiamo cercare il concetto puro c ge- 
nerico dcU’anima umana, quale si esprime col monosillabo io e 
ci >iene oflTerto dalla coscienza. Ma bisogna avvertire che a quel 
concetto non possiamo arrivare , se non spogliando il concetto 
dell’ IO di tutto ciò che non entra nella pura essenza ddl’anima. 
Ora, analizzando il concetto che esprime l’ io , noi troviamo che 
esso abbraccia ben più di quello che noi cerchiamo; cioè non 
esprime solamente l’anima, ma di più i.° una data anima, cioè 
l’anima nostra propria , 2.° tutto ciò che necessariamente deve 
trovarsi nella mente dell' uomo, affinché possa afiermare sé me- 
desimo con quel monosillabo. 

23. Vediamo quante e quali relazioni acchiuda in sé il con- 
cetto di colui che aficrma sé stesso, pronunciando il monosil- 
labo IO. È chiaro che nissuno può alTcrmare sé medesimo con 
(]uel monosillabo, se prima non siasi percepito e conosciuto, ed 
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abbia inoltre portato la sua riOcssionc sopra questa cognizione 
medesima, affine di poter dire a sè o ad altri che queU’eutc di 
cui parla è egli stesso che parla. Ciò posto, la generazione dell’io 
dimanda avanti a sè gli atti seguenti: 

24. -1.° Data resistenza del subietto umano, cioè di un subietto 
che ha un principio di sentire corporeamente e di intendere, 
questo subietto deve necessariamente sentire l’esteso a sè unito 
(corpo subiettivo), e con esso la propria attività senziente; e di 
più deve sentire indivisamente la propria attività conoscitiva 
( l’atto con cui intuisce l’essere ideale indeterminato ). Fin qui lo 
spirito umano nulla conosce ancora, e non conoscendo il pro- 
prio sentimento, non può nè manco afTcrmarsi. 

25. 2.° La prima operazione intellettiva che il subietto umano 
può fare sopra sè medesimo, è quella di rivolgersi colla propria 
attività conoscitiva sul suo senUmento animale e di percepire 
cosi il proprio principio senziente. Imperciocché, quanto all’atti- 
vità conoscitiva, questa non può conoscersi con quell’atto mede- 
simo 'col quale essa contempla r idea dell’essere; altrimenti essa 
non consisterebbe più in una semplice attività di conoscere, ma 
in una vera percezione intellettiva di sè medesima; ciò che ri- 
pugna, essendo necessario aver l’attività del conoscere prima di 
operare con essa e di conoscere qualche cosa. Nè pure può dirsi 
che la prima percezione che fa lo spirito, sia quella dell’attività 
intellettiva a preferenza della sensitiva; giacché primieramente 
il sentimento materiale, come più vivace, chiama a sè più viva- 
mente l’attenzione ; in secondo luogo, se il principio intelligente 
conoscesse sè medesimo prima di operare e di venire stimolato a 

' ciò, mancherebbe la ragion sufficiente di (|uesto suo atto. Un su- 
bietto che. fosse meramente intellettivo , senza qualcosa che lo 
determinasse al conoscere, cioè senza una qualche passione che su- 
scitasse la sua azione di conoscere, rimarrebbe senza alcun movi- 
mento, assorto in un’ immobile contemplazione di cosa distinta da 
lui, e in cui gli sarebbe impossibile trovare sè stesso. Perciò la 
prima cognizione che l’anima acquista di sè stessa è la percezione 
inlellettiva del proprio sentimenlo materiale j e fin qui l'anima 
non conosce ancora pienamente sè medesima e non può affer- 
marsi, giacché il sentimento animale non è il tutto dell’anima 
umana, non è la sua stessa essenza, quantunque ne faccia parte. 

26. 3.° Uscito lo spirito a questo primo atto razionale, e acqui- 
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stata la cogninone del sentimento corporeo, può rivolgere l’at- 
tenzione alla propria cognizione stessa, cioè alla percezione ìb- 
tellettiva, nella quale distingue facilmente l'atto del percepire dalla 
cosa percepita, e in queU’alto conosce il conoscente, percepisce 
il percipiente; e cosi s'accorge che vi ha un principio intelligente, 
appunto perchè vi ha cognizione. 

27. 4.° Conosciuta per tal modo l’attività senziente e l’attività 
intelligente, il subietto umano spiega una terza attività colla 
quale riunisce il sentimento c l’ idea, riunisce c congiunge le due 
attività, mettendo insieme i due termini di esse che sono il sen- 
tito e l’intuito, e ne compone un ente unico ideale e reale. Que- 
sta terza attività non è quella che sente l’esteso nè quella che 
intuisce l’ente ideale, ma un’attività che le riunisce, che le per- 
cepisce come due principii appartenenti ad un solo subietto. Ora, 
il subietto deve poi sentire anche questa terza attività da lui 
spiegata, e deve sentirla come unica e superiore alle altre due; 
giacché — ogni atto che produce il subìetto è sentito dal su- 
bietto medesimo, lascia cioè io lui un sentimento — . Ma qifesta 
terza attività dell'anima umana non è solamente senlita, ma viene 
anch’essa percepflo/intellettivameute. E questa percezione dell’at- 
tività unitrice delle altre due è la percezione di un ente reale, 
di una sostanza unica, tutto insieme sensienle intelligente uniente. 
> 28. Con ciò l’uomo ha conosciuto sè stesso, ma non si creda 
che ancora sia giunto alla cognizione del be ; egli si conosce, ma 
non può ancora .affermarsi, e finché non si afferma, l’io non 
esiste ancora. Per giungere a questo passo deve egli riflettere 
su quella terza attività, suU'attività voglio dire uniente e ragio- 
nante, percependola: con questa riflessione e percezione egli 
si accorge che l’atto il qual percepisce l’attività ragionante non è 
una cosa diversa ma identica coll’attività ragionante. Allora so- 
lamente egli ha percepito sè stesso, e può pronunciare: io. Im- 
perocché questo monosillabo esprime identità fra l’ io stesso e il 
principio che lo pronuncia; e colui che Io afferma, attcsta di es- 
sere consapevole che vi ha un’attività, c che questa attività è 
quella stessa che parla e che annunzia sè stessa. 

, 29. Giunti per questa via a trovar l’io, dovendo noi dal. suo 
concetto cavare il concetto puro dell’anima umana, ci fa d’i xpo 
analizzarlo, affine di vederne gli clementi, c toglier via ulto 
quello^ che di più di quel semplice concetto vi si contiene. Questi 
Pestzlozza. Eltm di FU. Vol. li- 3 
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concetto^ per esser sempiice, non deve contenere che In mera 
essenza dell’anima. Ora il concetto che ci porge l'io contiene 
molto più di ciò che noi cerchioino. 

Infatti 1.'’ l’anima che si afferma nell’io non esprime una pura 
idea, ma esprime la percezione dell’anima stessa. 

2.“ L’iO affermato non è la percezione di un’anima in genere, 
ma dell’anima propria, giacche l’ io esprime una relazione di iden- 
tità, esprime un’anima che percepisce sè stessa c si afferma. 

5.° L’anima espressa dall’io non è l’anima nel suo stato primi- 
tivo, ma in uno stato di sviluppo, nello stato di una sua modifi- 
cazione venutale per via di passione o d’azione; giacché nissiino 
può affermare .sè stesso, se non ha uno stimolo che lo ecciti a 
questo atto, quale appunto sarebbe una particolare sensazione, 
0 vero un pensiero, una volizione, un’operazione qualsiasi del- 
l’anima. E in vero, l’ io non si pronuncia mai se non accompa- 
gnato da qualche passione o azione, perchè nessuno, parlando di 
sè, si limita a dire io, ma dice a cagion d'esempio, a io esisto, io 
« sento, io godo il tal piacere, soffro il tal dolore »j colle quali 
espressioni intende significare che l’io è quello stesso a cui con- 
vengono quelle azioni o passioni. Dunque l’io esprime l'anima 
già passata ad alti secondi j lo stato primitivo invece, il quale 
non presenta che Totto primo dcU’anima, la semplice sua est- 
slenza che è Tatto onde sussiste l'essenza dell'anima, non*, 
avendo niente di nuovo di vivace e di diverso, non ha la forza 
di chiamare l’attenzione dell’anima stessa c di indurla ad affer- 
marsi. 

i.° Finalmente nelTaffermazione dell’ io vi ha un quarto ele- 
mento cioè un atto di riflessione, con cui l’anima che parla e che 
si afferma, intende che ella che si percepisce operante, è Tessere 
identico a quello che opera. 

30. Trovati con questa analisi gli clementi che entrano nel- 
l’io, il qual viene espresso da ognuno che afferma sè medesimo, 
a stabilire in che consista il concetto puro dell’anima umana noi 
non abbiamo che a spogliare quest’io di tutti gli clementi che 
in quel puro concetto non devono entrare, partendo dal princi- 
pio che — tutto ciò che è accidentale aU’anima e che esprime uq 
suo sviluppo o atto secondo, non può entrare ncITcssenza pura 
dell’anima umana — . 

Posto ciò, si dimanda primieramente se la coscienza delTa- 
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Dima sia necessaria all'anima stessa. Ma noi abbiamo provato 
die per avere la coscienza bisogna riflettere sopra sè stesso. Ora 
il pensiero riflesso sopra di noi medesimi non può essere un alto 
primo ed essenziale, mentre possiamo, anzi dobbiamo esistere 
qualche tempo senza avece la consapevolezza di noi medesimi; e 
prima di averl.1 ci conviene almeno avere operato o solTerto qual- 
che cosa, per poter dire io penso, io sento. Dumjoe la co- 
scienza la riflessione I* affermazione del he sono accidenti del- 
l’anima e non la sua stessa sostanzo; sono accidenti che pre- 
suppongono la sostanza dell’anima (4). L’anima dunque deve 
esistere prima dell’io; giacché l’anima non si afferma sempre, 
non sempre dice io ; ora se l' io si forina coU’affermar sè stesso, 
come si può affermare prima di esistere? e se prima di affermarsi 
l’anima esiste, è chiaro che l’io non può appartenere alia sua 
sostanza, ma è un suo accidente. 

34. [limane dunque che il concetto sostanziale c puro dell’a- 
nima umana si deva cercare nella percezione intelletliva di se 
medesimi. Infatti colla percezione noi veniamo a conoscere sem- 
pre una qualche sostanza, essendo questo il modo con cui si co- 
noscono gli enti reali e sussistenti o in altre parole le vere so- 
stanze. Ma nè pure la percezione di noi medesimi c cosa sem- 
plice in modo da non presentare altro che la pura sostanza 
dell’anima; perciocché se prima di affermare se stessa riflessi- 
vamente c pronunciar l’ io, l’anima deve essersi percepita, l’atto 
stesso del percepirsi presuppone la sostanza non ancor percepita 

(I) L'illustre Rosmini, da cui attingiamo questa analisi del concetto puro 
dell’anima, fa osservare che l’arer confuse queste accidentati modificazioni 
dell'anima coll'anima stessa « è il fonte immenso di tutti i traviamenti e i 
deliri, in cui si perdette e si perde la scuola germanica. Avendo Reinhold 
proposto il principio della coscienza, Fichte ridusse l’anima alla co'<cicnza 
stess.!, e cosi converti l’anima in una riflessione: ma poiché la riflessione 
non è che un accidente, svani dalla sua filosofia la sostanza, rimanendogli 
io mano de’ puri accidenti. Onde egli stesso pervenne nella fine de’ suoi 
ragionamenti a conchiudere che « non esiste alcun essere, ma solo im- 
« magini, c che ogni realità è un sogno, e il pensiero è un sogno di quel 
« sogno ». Da questo labirinto non usci più la filosofia tedesca ». Psicol. P. I, 

Lib. I, c. 17. Ma che dire di Coiisin, di Galinppi e di altri, che distin- 
guono una coscienza immediata e una coscienza rifletea, quella essenziale 
all’anima, questa no? Essi confondono la coscienza culla semplice cogni- ^ 

zione di sè non ancora avvertita. Del resto, nè puro questa seconda può 
entrare neircssonza dcirauima. 
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o conosciuta. Questa sostanza che si percepisce, ma che a per- 
cepirsi deve prima esistere, che cosa sarà prima della percezione 
stessa? Oggetto della percezione è ciò che si sente, perche la 
percezione è una cognizione sperimentale; e siccome non si dà 
sperimento ove non si dà sentimento, cosi nel sentimento, e non 
in altro, si ha da cercare la sostanza deU’animil^ e conseguen- 
temente il suo concetto. Infatti prima della percezione intellet- 
tiva di noi medesimi (1) in noi non esistè che un sentimento, il 
quale è in noi quantunque inavvertito, è anzi essenziale alla no- 
stra esistenza, perchè noi non potremmo pensarci e affermarci, 
se non fossimo un sentimento reale c sostanziale. 

32. Non però ogni sentimento è sostanza ; vi hanno de’ sen- 
timenti che non si possono concepire da sè soli, ma che presup- 
pongono dinanzi a sè un altro sentimento di cui sono tante 
modificazioni. Cosi per esempio ogni atto dell’anima nostra è 
un sentimento, perchè è sensibile per sè stesso, cade nella nostra 
esperienza : e la stessa percezione di noi medesimi è una nostra ^ 
modificazione distinguibile dall’anima nostra, mentre questa può 
c deve esistere e sentire anche prima che si percepisca. Basta 
analizzare tutte le percezioni che abbiamo di noi, tutte le affer- 
mazioni che di noi facciamo, per veder chiaramente che noi ab- 
biamo una moltitudine innumerevole di modificazioni, le quali 
essendo mutabili varie passaggiere, non presentano da sè 
niente di primitivo e di essenziale all’anima. Allorché infatti io 
mi percepisco e mi affermo, necessariamente mi percepisco e 
mi affermo come producente un’azione o soffrente una qual- 

( i ) Da ciò si vedo quanto vadano errati coloro, i quali sosfSngono che 
l’idea del me sia innata, o che non possa darsi un cote intellettivo che 
non abbia la cognizione immanente c continua di sè medesimo. Essi fanno 
entrare nell’essenza dell'anima un suo sviluppo accidentale. Il che non 
pnò reggere, se vere e inconcusse sono le seguenti proposizioni; 1.° Si 
può esistere, senza pensare all’esistenza propria- 2.° Si può pensare alla 
propria esistenza e conoscersi, senza averne coscienza, cioè senza riflettere 
che si ha la conoscenza di sè stessi. 3.“ Finalmente si può conoscere sè 
stessi ed' averne coscienza, senza distinguere ciò che in noi è essenziale 
e primitivo, da ciò che è accidentale; questa distinzione avviene soltanto 
per la riflessione fìlosolìca, in cui l’anima si avvede che ella era la stessa 
anche prima di subire delle moditìcaziuo! e di formare gli atti accidentali 
del suo pensiero; dal che deduce che ella se ne distingue, e cosi ripone 
l'essenza sua in qualcosa di stabile e permanente, di uniforme, di primitivo. 
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cb« passione : e siccome l’azione non pnò pensarsi divisa dalla 
sostanza che la produce, nè la passione ( escluso il termine estra- 
soggettivo) divisa dai suo subietto ; cosi ogni qualvolta io mi 
affermo, nella mia affermazione inchiodo sempre due concetti, 
cioè -1.° il concetto'deir anima mia e 2.° il concetto del suo modo 
accidentale. t 

Che se ogni sentimento accidentale non può esistere da sè, 
ma deve esistere in qualche sostanza senziente, a trovare questa 
sostanza e a formarcene il concetto puro, convien risalire al 
primo sentimento pei quale e nel quale esistono tutti gli altri, e 
inanzi al quale niun altro sentimento si sperimenta. Il che è as- 
sai facil cosa a farsi, quando nella affermazione dell’ io si faccia 
astrazione -1.° dall’atto con cui Io si afferma, 2.° dall’atto con 
cui si è pensata riflessamente la propria esistenza, e 3.° dall’ atto 
con cui la si è percepita e da quella modificazione particolare 
che ha determinata la percezione di noi medesimi. Tolto tutto 
questo, non rimane che il sobietto puro di quelle modificazioni 
e di tutti quegli atti che le conseguitarono; e quel suhietto è 
l’anima, senza altra aggiunta accidentale. 

CAPITOLO QUARTO. 

SI DICHIARA IL CONCETTO FURO DELL’aRIHA DHARA. 

33. Ognuno concepisce l’anima come quel principio atlivo che 
vivifica il corpo, che sente, che pensa, che opera, in breve come 
una forza sempre in atto e che subisce poi delle modificazioni o 
produce degli atti secondi. 

Ora ógni forza^ ogni cosa che sussiste in atto è una sostanza. 

Dunque l’anima umana è una sostanza. 

34. Ogni forza, ogni sostanza è un ente reale. L’anima che si 
concepisce come sostanza, si percepisce dunque nella sua rea- 
lità, è cosa reale. 

Ma niente si percepisce come reale senza sperimentare o sentire. 

Dunque l’anima è un sentimento. 

Infatti niente di reale noi percepiamo, che non sia o un senti- 
mento o ciò che modifica il nostro sentimento c che è un suo 
termine. Ma ciò che modifica il nostro sentimento, non entra 
nella sua essenza; dunque l’anima umana non è che il sentimento 
medesimo. 
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35. Non però ogni sentimento costituisce l’anima umana, ma 
soltanto un sentimento essenziale e sostanziale ; altrimenti ne se- 
guirebbe, che l’essenza dcU’anima or sarebbe ed ora non sa- 
rebbe. E questo sentimento è ìnchiuso necessariamente in ogni 
nostra affermazione deli’ io, ò presupposto in ogni nostra modi- 
ficazione. Giacche tutte le nostre modificazioni essendo degli ac- 
cidenti dell'anima, non possono esistere che in un sentimento 
immodìficato e sostanziale, fondamento di tutti gii atti secondari 
c transeunti dell’anima. 

Dunque l’anima è un senfimenfo fondamentale. 

36. Ogni essere che ha sentimento, ò attivo, perchè lo stesso 
sentire è un’attività > dunque l’anima umana è il principio d’un 
sentimento sostanziale attivo, o sia è un soggetto senziente. 

37. Finalmente il sentimento primitivo e sostanziale dell’a- 
nima umana, restando identicamente il medesimo, spiega la 
sua attività sul corpo c sull’idea dell’esseiv, obietto suo essen- 
ziale, o sìa ha per suoi termini il corpo e l’essere ideale. 

Duuque l’anima umana è un soggetto seuiitioo e intellettivo. 

Brevemente diciamo, che — il concetto puro dcll’anìina. umana 
è il concetto di un sentimento sostanziale sensitivo e intellettivo — . 
Ma poiché il sentimento stesso è un alto essenziale dell'anima, 
dal quale poi hanno origine tutti gli altri alti secondi e acciden- 
tali che consistono in scnlimenti c4àiteIlezioiii particolari; perciò 
questo stesso concetto può esprìmersi anche dicendo, che — l’a- 
uima umana è il princìpio attivo supremo di sentire e di in- 
tendere — . 



CAPITOLO QUINTO. 

SI DIMOSTRA l’esistenza DEL SENTIMEnTO FONDAMENTALE. 

38. L’esistenza di questo sentimento primitivo , tanto cor- 
poreo che spirituale, fu per noi dimostrata baslevolmente al- 
trove (1). Tuttavia non sarà inutile il riprodurne in questo luogo 
la prova più concludente, considerando quel sentimento simnl- 
<taneamente e come corporeo c come spirituale. 

39. Ed ecco quale sia questa prova. Egli è un fatto attestatoci 
4alla coscienza che ogni nostro atto particolare, tanto attivo che 

(1) Idcol. Lib. I, P. I, c. I, art. I, § L 



Digilized by Google 



23 

passivo, tanto della scnsivìtà corporea che deli' intelligenza, è una 
nostra modificazione, un cangiamento di stato del nostro spìrito, 
che l’analisi e la riflessione riconoscono come appartenente alla 
sostanza stessa dell’anima qual suo accidente, e che si afferma poi 
colle espressioni io sento, io penso, io conosco, c simili. Ora, se 
ogni nostro atto particolare è da noi sentito, c questi sentimenti 
particolari non sono che modificazioni o modi vari e accidentali 
del nostro esistere; bisogna ammettere di necessiti un qualeho 
sentimento primitivo e uniforme che subisca quei cangiamenti. 
Infatti, tutti questi cangiamenti sono fra loro distinti, mentre 
all’incontro il loro subietto è uno c identico, è quell’io al quale 
noi li riferiamo tutti quanti. Perciò, tolti via anche tutti quei 
modi accidentali di sentire , sussiste ancora ciò che noi’ espri- 
miamo col monosillabo lO; questo non può consistere che in un 
sentimento, da poiché anche quei cangiamenti sono tante setisioni 
0 modi accidentali di sentire. Dunipie deve esistere neU’uomo un 
sentimento primitivo e fondamentale, che inquanto ha per sua 
materia il corpo cui dà la vita, è un sentimento animale; in- 
quanto poi ha -per suo proprio obietto l’essere ideale, consiste 
in una prima e immanente intuizione, la quale essendo un atto 
dell’anima stessa, costituisee un sentimento ; ma siccome questo 
sentimento non ha un termine corporeo, ma un obietto, un’ i- 
dea, così è un sentimento incorporeo e spirituale. 

40. Per ben comprendere questa dimostrazione fa d’uopo 
osservare che le sensioni, siano corporee o spirituali, non sono 
già effetti prodotti ne dall’ impressione di un corpo sui nostro 
corpo, uè dall’azione delle idee sul nostro spirito. Le azioni 
esterne aH’anima nostra non sono che carne occasionali o con- 
dizioni degli atti particolari dell'anima nostra ; la vera causa ef- 
ficiente consiste nella facoltà propria dell’anima stessa, e perciò 
ogni scnsiono, ogni pensiero particolare proviene da un primo 
sentimento c da una prima intuizione. Gli eccitamenti esteriori 
non fanno che porgere alla facoltà l’occasione di operare. Ma 
una facoltà di operare deve avere il suo atto proprio; e (|uesto 
atto non può essere che universale uniforme stabile e costante. 
Ora, quest’atto primo non può esistere ncU’anima, senza che l’n- 
nima non lo senta; dunque raniina ha un sentimento primitiva 
c fondamentale. Tolto questo senti (Sento, come abbiamo notato 
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altrove^ la sensazione e an accidente esistente faori d’ogni so- 
stanza; del che non vi ha cosa più ripugnante. 

4-1. Infine si osservi che, se noi conosciamo l’anima nostra 
come un ente sussistente e reale; se niente di reale possiamo 
conoscere, fuorché come sostanza; ne segue che tutte le volte 
che noi percepiamo intellettivamente una qualche nostra modifi- 
cazione, pensiamo simultaneamente anche la sostanza deU’anima 
nostra. Ma il modo accidentale di ogni sostanza non può di- 
versificare, quanto alla natura, dalla sostanza stessa; e ogni 
modo accidentale dell’anima nostra è una sensione, un sen- 
timento particolare. Dunque alla sostanza dell’ anima nostra è 
essenziale un sentimento primo, che perciò chiamasi sentimento 
sostanziale. 



PARTE SECONDA. 

DELLE proprietà’ DELL’aRIHA UKARA. 

42. Spogliando l’io di tutte quelle aggiunte che gli stanno 
intorno e che non appartengono all’essenza dell’anima umana, noi 
siamo pervenuti a trovare che questa consiste in un subietto o 
sia in un principio attivo supremo di un sentimento sostanziale^ 
animale e intellettivo. Alfine di internarci sempre più nella na- 
tura di questo principio, essenza dell’anima, passiamo a vederne 
alcune sue proprietà, tanto negative che positive. 

CAPITOLO PRIMO. . 
dell’urita’ dell’ariha. 

43. 11 concetto di unità o unicità esprime l’esclusione della 
pluralità; e perciò è un concetto negativo. Applicando questo 
concetto aU’esscnza dell’anima umana, aficrmiamo che l’anima è 
una ed unica in ciaschedun uomo. 

'44. Noi conosciamo l’essenza deU’anima nostra, meditando 
sull’io. Ora, ciascuno, quando si afferma col monosillabo io, 
è conscio a sé medesimo di non essere che un solo ed unico io, 
cioè di non essere che un sol individuo. Dunque l’anima, pel 
testimonio della coscienza, è na ed unica in ciascun uomo. 
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45. Entriamo più addentro nella meditazione dell’ io c del 
modo del suo operare, e vedremo sempre più chiaramente que- 
sta sua unicità. Infatti , 

f.° Ognuno che è consapevole a sé medesimo di sentire 
di pensare di operare, è consapevole del pari di esser quel- 
l'ano e istesso tanto allorché sente, quanto allorché pensa ed 
opera. Ma questo intimo senso di coscienza sarebbe inconcepi- 
bile, se veramente unica non fosse l’anima sua. Perciocché, se 
ipiesta triplice potenza appartenesse a tre subietti numerica- 
mente distinti, uno sentirebbe senza pensare, l’altro penserebbe 
senza sentire, e il terzo opererebbe senza sentire né pensare ; ' 
la qual cosa é affatto disdetta dalla coscienza e dalla ragione. 
Dunque in ciascun uomo non si dà che un’anima sola. 

46. 2.° Se unica non fosse la sostanza che ha in sé queste va- 
rie e diverse potenze, più non sarebbe concepìbile lo svolgi- 
mento di queste potenze medesime. Imperocché il principio in- 
telligente deH’uomo, secondo ciò che abbiamo ampiamente dimo- 
strato nell'Ideologia, riceve la materia delle cognizioni dal senso 
corporeo e animale. Ma data l’ipotesi che neU'uomo siano a 
cagioQ d’esempio due anime, l’una intelligente e senziente l’al- 
tra, l'uomo non penserebbe mai nulla di reale e sussistente; il 
che è contradetto dal fatto» Perché l’anima conosca che cosa sia 
sentire, é necessario che abbia in sé medesima e il sentimento e 
l’ intelletto. Dunque il fatto delia conoscenza delle cose sensibili 
dimostra runicità dell’anima in ciascun uomo, e prova ad un tempo 
l'assurdità dell’ipotesi che ammette nell’uomo due anime, una 
intellettiva e l’altra sensitiva. 

47. 3.” Tra le potenze passive e le attive del soggetto uomo 
passa una strettissima relazione; giacché le sensazioni destano 
lo spirito agli atti razionali; l’istinto animale influisce sull’i- 
stinto spirituale; le affezioni sensitive e razionali eccitano la vo- 
lontà; questa finalmente domina da signora tutte le potenze 
e ne dirige ad arbitrio le operazioni. Ma questo nesso dinàmico 
non potrebbe darsi, qualora nell’uomo esistessero più anime, più 
principii supremi di attività, sicché l’uno non avesse niente di 
commune coll’altro. Dunque è assurdo ammettere più di un’anima 
in ciascun uomo (1). 

(1) San Tomaso cava nn argomento dell’unicità dell’anima, e come 
sensitiva e come intellettiva, anche da ciò che, tolta l’unicità suddetta, non 
Pkstàlozzì. Ekm. di FU., Tol. II. 4 
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48. Pertanto il subietto senziente e il subietto intelligente 
non sono già neH’uomo due subicUi , ma uno solo tatto' in- 
sieme intelligente e senziente. Si dimanderà come ciò possa 
darsi , stante la natura cosi diversa, per non dire opposta, di 
queste due operazioni del sentire e dell’ intendere. Ma io primo 
luogo, se bene noi non potessimo arrivare a scoprire il modo 
per cui avviene che una medesima sostanza è un principio di 
diverse operazioni e in cui diversi gruppi di facoltà affatto di- 
stinte si innestano, ciò non darebbe una ragione per negare il 
fatto. Ora il fatto ce lo attesta la coscienza, la quale ci dice 
troppo manifestamente che tanto le sensazioni corporee (]uanto 
le operazioni intellettive si trovano nciranìma nostra, dalle 
cui potenze quelle escono come effetti dalla vera lor causa. Dun- 
(|ue non c* è ripugnanza alcuna nell’ ammettere che potenze di 
una natura affatto diversa appartengano allo stesso subietto ; 
giacché se il fatto esiste, c chiaro che quelle potenze possono 
stare insieme. , 

49. Inoltre, nessuna contradizionc si concepisce nel pensare 
che una medesima sostanza possa essere principio di diverse 
operazioni, cosicché uno stesso principio sia quello che sente 
e che intende. Imperocché non si concepisce alcuna ripugnanza 
a pensare che un identico subictto si trovi in rapporto con due 
termini diversi, il rapporto del principio intelligente c del prin- 
cipio senziente coll’elemento sentito e coll’elemento inteso, è quello 
di passività o ricettività a cui soggiace l’attività dei dde principi!. 
11 sentito e l’inteso sono due agenti diversi, che esercitano la 
propria azione ad un tempo sul medesimo principio supremo; 
l’elemento sentito vi produce il sentimento animale, e Telcmento 
inteso vi produce l’ intelletto. 

Questa doppia azione sulla stessa sostanza è quella che la co- 
stituisce senziente e intelligente, e che forma la sua specifica es- 
senza. Essendo diverso l’elemento che opera su quel principio 
unico, diverso pure é il modo della sua azione, diversa la natura 
del sentimento che ne viene prodotto. Ora a dimostrare che un 

potrebbe spiegarsi l'miioDC deU’aoima razionale al corpo. Si autem dicereiur, 
quod anima inldlcctira difftrrct per citentiam a stntUita in /tornine, non 
posset attignari ratio unionis anima intellectiva ad corpus, cum nulla 
operano propria anima intellteliva st( per organum corporale. De^spir. 
creai., ari. HI. 
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medesimo subictto non possa essere a un tempo senziente e in- 
telligente, converrebbe poter provape l’una di queste due cose; 
cioè o che l’azione dell’essere ideale impedisse quella dell’elemento 
sensibile, o che questo fosse di ostacolo all’azione dell’essere 
ideale. Ma appunto perchè questi due elementi sono di natura 
affatto differente, non può l’uno impedire l’azione dell’altro, cioè 
non può l’ideale togliere reflìcacia al reale, nè questo a quello, 
perchè sono clementi inconfusibili e necessariamente l’uno in- 
dipendente dall’altro nel modo di operare. Dunque non è ripu- 
gnante che uno stesso principio abbia due termini differenti, 
l’uno materiale e corporeo, l’altro incorporeo c ideale, l’uno mero 
termine e l’altro obietto. Ma la coscienza, come si dimostrò 
(4ò), attesta ad ognuno ch’egli è ad un tempo e senziente e in- 
telligente; e la ragione dimostra che cosi deve essere necessaria- 
mente ( 46, 47 ). Dunque in ciascun uomo non può ammettersi 
che un’anima sola fornita di un sentimento tutl’ insieme corpo- 
reo e spirituale. 

50. Perchè dunque, si chiederà, usiamo noi distinguere il 
principio senziente dal principio intelligente ? Sono essi due prin- 
cipi! o vero un solo ? e se sono un solo, perchè li distinguiamo ? 

Sotto un aspetto sono due, e sotto un altro si compenetrano in 
un solo. Noi ne facciamo due principii, quando vogliam distin- 
guerli secondo il diverso elemento che serve loro di termine; e 
cosi pure quando vogliam distinguere il diverso modo di operare 
dell’istesso e unico spirito umano j perciocché lo spirito umano 
in quanto sente è principio supremo di tutte, le sensazioni; in 
quanto intende è principio supremo di tutte le intellezioni. Lad- 
dove, se noi consideriamo lo spirito nella sua unità e sempli- 
cità indivisibile, allora quei due principii non sono supremi, ma 
vi ha nello spirito un’attività superiore e veramente suprema, un 
solo ed unico principio che tiene subordinati e congiunti a sè 
quei due principii, cioè un principio rasionale che, siccome ve- 
dremo più avanti, unisce a sè il sentimento animale, c cosi forma 
una aintesi suprema , uii nes«) ontologico. 

: i'i' ■ ■ . . ,! . • . . .ì 

' • .- l .J r.J 

■ ■ ' • i Il . I . 
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CAPITOLO SECONDO. 

dell' IDERTITA* DELL'ANIMA. 

51. Il concetto di identità j negativo esso pure, è il concetto 
di cosa che perdura sempre la stessa in ogni tempo, in ogni 
luogo, e anche in mezzo alle modificazioni che può subire. Come 
l’uno esclude il moltiplice, cosi l’identico esclude il diverso. 

52. Ora, la coscienza ci assicura che l'anima nostra è sempre 
identica a sè medesima, giaechè io sono certo d'essere sempre . 
quell’io medesimo che sperimento diverse sensazioni, che formo 
diversi pensieri, che eseguisco tante e si svariate operazioni, che 
godo che soffro in diverse maniere; sento di essere sempre stato 
quell’io in ogni condizione di luogo e di tempo, perchè sem- 
pre la coscienza mi ha attestato questa mia identità. Infatti, 
quantunque il nostro sentimento subisca continuamente un nu- 
mero grandissimo di modificazioni e sia principio di operazioni 
diverse, noi però non possiamo a meno di riferire tutte queste 
mutazioni e operazioni all' identico io. 

53. Ma in che modo può concepirsi questa identità deU’anima, 
se ella soggiace a tante mutazioni ? Se il sentimento che giace 
nell’ io è identico, come mai continuamente egli si cangia ? For- 
scebè nell’io si danno due sentimenti, l’uno mutabile e l’altro 
immutabile 7 Ma in tal caso, come mai quel sentimento che non 
si muta può senUre le mutazioni dell’altro, senza riceverle in 
sò stesso? E se le riceve, già si modifica e non è più immu- 
tabile. Diremo dunque che un solo è il sentimento deU’anima, 
ma che in parte è sempre eguale e in parte si cangia? Ricorre an- 
cora la stessa difficoltà; perchè o quella parte che è sempre eguale, 
riceve le sensazioni varie che nascono nella parte che cangiasi, 
e in tal caso cessa di esser eguale e immutabile; o non le ri- 
ceve, e allora non è più possibile che l’identico io affermi le 
sue varie modificazioni. 

54. A sciogliere la proposta difficoltà è necessario distinguere 
tra l’azione e il principio dell’azione. L’identità e immutabilità 
che cerchiamo appartiene bensi al principio dell’azione, ma non 
all’azione stessa. Il subietto umano cosi nell' intendere come nel 
sentire pone un atto suo proprio, nel quale non entrano punto . 
i suoi termini. E invero il sentito non entra nel senziente, nè 
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rinteso nell’ intelligente i che anzi questi due termini sono af- 
fatto esclusi dal subietto. Che cosa è dunque ciò che al sa- 
bietto unicamente appartiene? Ciò che si chiama subietto sen- 
ziente non è tutto ciò che si trova nel sentimento^ mentre il 
sentimento è inseparabile dal sentito, ma soltanto il principio at- 
tivo del sentire ; parimenti ciò che si chiama subietto intelligente, 
non è tutto ciò che si trova nell’intellezione , la quale non può 
sussistere separata dall’inteso, ma il solo principio attivo dell’in- 
tendere. 11 che è troppo evidente, mentre ninno dirà che il sen- 
tito sente e l’inteso intende. 

Ora, dato che si cangino questi due termini, il sentito e l’in- 
teso, cangiar deve anche l’azione del principio senziente e del 
principio intelligente. Ma forsechè il principio , cangiando la sua 
azione, si è cangiato egli stesso? Ciò non può dirsi, perchè l’a- 
zione è distinta dal suo principio, il quale restando sempre iden- 
tico e immutato, può produrre un numero qualunque di azioni; 
e queste, appunto perchè sono transitorie e accidentali, si con- 
cepiscono di lor natura mutabili. 11 principio è bensì unito all’a- 
zione, ma non si identifica con essa ; poiché se il principio fosse 
l’azione, già cesserebbe di esserne il principio. Si dirà che il 
principio non si può disgiungere daU’azione ; il che è vero : ma 
ciò non fa che non si possa e non si deva distinguere da essa 
e che formi con essa una sola cosa. 

65. Da questo poi che l’azione nasce per virtù del principio, 
altro non può dedursi se non che tutte le azioni che da un sol 
principio provengono , sono già contenute nella unità del prin- 
cipio stesso. 11 che diede luogo alla distinzione tra Tatto primo 
e gli otti secondi. L’atto primo è la stessa attività propria del 
principio, consistente in una potenza o virtualità, dalla quale poi, 
date certe condizioni, nascono le azioni o atti secondi. E quella 
attività rimani sempre la stessa, unica semplice anteriore a tutte 
le azioni ; essa è quella che chiamasi sostansa o atto sostanzialej 
per distinguerla dagli accidenii che sono le sue azioni prove- 
nienti da quell’atto primo. Ma noi parliamo dell’ identità dell’a- 
nima umana considerata nel suo concetto sostanziale e non ac- 
cidentale; c deU’anima così considerata abbiamo dimostrata T i- 
dentità immutabile. 

• 56. Si dimanderà, come mai tutte le azioni seconde del prin- 
cipio senziente e intelligente possano contenersi virtualmente 
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nella attività di esso principio. La risposta risulta chiara dal ri* 
flettere che Tattivilà del principio senziente è determinata da un 
sentito primitivo essenziale; e quella del principio intelligente da 
un primo inteso inunanente inseparabile. Perciocché noi abbiamo 
più volte dimostrato che l’anima umana ha un sentimento ani- 
male primitivo c un intelletto elemento che intuisce l’essere ideale 
perpetuamente. Ora^ che fa il principio senziente, allorché prova 
una sensazione? Cessa forse dall’avere il sentimento fondamen- 
tale? Non già, ma sperimenta un nuovo modo di quel senti- 
mento. Dunque tutte le sensazioni sono già virtualmente conte- 
nute in quel primo sentimento. Del pari, allorché il principio in- 
telligente esce fuori ad una nuova intellezione, egli non cessa 
dalla intellezione primitiva , e non fa che intendere un obietto 
che già virtualmente si conteneva nell’inteso primitivo. 

CAPITOLO TERZO. 

DELLA semplicità' DELL’ ANIMA. 

57. La semplicilà è l’esclusione 1 .° della moUiplicilà, nel che 
ella conviene col concetto di unicità; 2.° dell’esfetutone,- 3.° della 
malerìalilàj nel qual senso ella si prende per la incorporeità o 
spiritualità. Tuttociò che noi pensiamo cpme un ente reale, una 
sostanza immune affatto dalla natura corporea e materiale, im- 
mune dalle leggi dello spazio, non composta di parti le une real- 
mente distinte dalle altre, come è dei corpi che risultano di tante 
parti 0 sostanze materiali, noi lo distinguiamo col nome di spirito. 

58. L’anima umana che, secondo l’analisi da noi fatta, è 
« un principio attivo supremo di sentire e di intendere > , non 
è né corpo, nè proprietà corporea, nè alcnn cbè di esteso e ma- 
teriale, ma è nna sostanza distinta da tuttociò che ha natura 
estesa e corporea, non composta ma semplice e spirituale , con- 
venendo a lei il concetto di semplicità in ciascuno di quei sensi 
che questa parola può ricevere (1). Verità importantissima, sulla 

fi) Non però in quel senso che i fisici le altribaiscono, quando chia- 
mano corpi semplici o elementi quelle sostanze che, mediante l’analisi 
chimica, si trovano non potersi suddividere in altri clementi. Giacché un 
gaz, a cagion d’esempio, é semplice in quanto non è misto ad altre so- 
stanze materiali d’altra specie, ma è però ancora di natura materiale 
corporea. 
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quale si appoggiano la religione c la morale, o che a dir meglio 
la presuppongono. 

59. La semplicità o spiritualità dell’anima umana si può pro- 
Tare l.° dal testimonio della coscienza, 2.° dalle speciali proprietà 
deir anima stessa , 3.° dalle sue operazioni. Corobiciaroo dall’ c- 
sporre per singolo queste dimostrazioni; o poi risponderemo alle 
principali difficoltà dei materialisti. 

ARTICOLO PRIMO. 

PIOTE DELLA SEUPLICiTA* DtLL’llflMA DMAIIA DESUNTE 
DAL TESTlMOmO DELLA COSCISNIA. 

60. Ognuno che rientri in se medesimo e mediti alcun poco 
su quell’ente che intende esprimere col monosillabo ló, s’accorge 
con tutta facilità di essere fornito di un sentimento del tutto 
immune da ogni natura materiale e corporea. Infatti chi afferma 
quel monosillabo, afferma quel principio che in lui pensa e vuole, 
ed è persuaso di affermar qualche cosa di distinto dal suo corpo 
e da ogni altro corpo, di affermaro un sentimento al tutto alieno 
da ogni iraaginc corporea , privo di estensione di figura di co- 
lore e di ogni proprietà della materia. Del pari , quando pensa 
alle varie operazioni e affezioni del proprio me, quali sono i suoi 
giudizi e ragionamenti , i sentimenti di gaudio c di tristezza , di 
amore c di odio, c molti altri di tal natura, ben si avvede che il 
sabietto o principio di tutte queste azioni c passioni non può 
essere di natura differente. Ma tutte queste operazioni non pre- 
sentano veruna analogia con la materia. Dun(|uc la sostanza o il 
principio da cui dipendono e in cui si fondano, non può essere 
materiale e corporeo. 

61. Di più: ognuno è intimamente persuaso che l’anima sua è 
una sostanza distinta pienamente dal suo corpo; ognuno parla in 
un senso ben diverso, quando dice i miei pensierij i miei affeltij 
e quando dice le mie membra, il mio corpo; ognuno intende 
che il suo corpo si muta continuamente nella sua sostanza e si 
vien rìnovando ad ogni ora, mentre ha la coscienza permanente 
della identità sua propria. Dunque, ognuno è persuaso della im- 
materialità dell’anima sua. 

62. E questo sentimento di coscienza è cosi universale c com- 
mune, che può dirsi una delle prime e più chiare verità, un 
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assioma del genere umano. Infatti, noi troviamo bensì dei filosofi 
che dubitarono della spiritualità deirauima ; troviamo dei mate- 
rialisti che le diedero natura corporea , chi più chi meno sottile : 
ma tuttociò nell’ordine della riflessione e della speculazione filo- 
sofica; non già in quello della riflessione più commune e vol- 
gare, che suol prendere per guida il sentimento della coscienza. 
E i filosofi hanno bensì potuto avvolgere le più limpide verità 
nella nebbia dei loro sofismi; ma non riuscirono mai a toglier 
dai mondo alcuna verità , c molto meno a soggiogare la persua- 
sione della immaterialità dell’anima umana. 

ARTICOLO SECONDO. 

PtOTB DSIXA SEMPUOTA* DELL*AlltllA DEDOTTI 
DALLE EOE ETESftB PBOMl&TA*. 



63. Le principali proprietà dell’anima umana, che ci porgono 
argomento per dimostrare la sua semplicità, sono le seguenti: 
4.° quella di essere l’anima una sostanaa aensienle e inlelligentej 
2.° quella di essere ella il principio delle sue operazioni; 3.° 
quella di esser una e identica in ciascun uomo. 

Gì. Cominciando dalla prima che è fondata nella stessa es- 
senza dell’anima umana, è cosa ripugnante ammettere in essa 
la moUiplicilà, perchè ogni sostanza reale non può essere che 
una. L’anima umana è vera sostanza; dunque ripugna che sia 
moltiplice ; dunque è semplice. 

65. Però la semplicità presa in questo senso può convenire 
anche alla materia, perchè ogni àtomo o elemento delia materia 
è una sostanza una, e non moltiplice. àia all'anima umana con- 
viene la semplicità anche nel senso di ineslensione. Difatti 1’ e- 
stensione continua non può darsi fuorché nel sentito (corpo) 
e nel sensifero (materia); perchè il concetto di corpo inchiude 
il concetto di sostanza che si effonde nello spazio e lo riempie. 
Ma l’anima umana 4.° è una sostanza senziente; ora il senziente 
è distinto affatto dal sentilo e dal sensifero, anzi questi sono 
esclusi al tutto dal senziente; il senziente è il principio e il sentito 
è termine. Dunque l’estensione non può convenire alla sostanza 
senziente. 2.° Molto meno può convenire alla sostanza intelligente, 
perchè questa non ha col sentito c col sensìfero nè pure il rap- 
porto di principio a termine, coinè si vedrà meglio più sotto. 
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G6. Medesimamente la materialità è esclusa dalla natura deU 
l’anima. Imperocché la materia del corpo è quella forza che 
muta il sentito, e noi non abbiamo la percezione immediata 
delia materia, ma solamente della mutazione violenta ch’ella fa 
al sentito. Questa forza presenta un concetto interamente diverso 
dal sentito e molto più dal senziente. Che se il sentito non en- 
tra nel senziente, molto meno vi entra la materia o sia il sen- 
sifero. Dunque l’anima sensitiva non ha niente di commune colla 
materia, e perciò è immateriale. Ripetasi lo stesso argomento 
riguardo al principio intelligente. 

C7. Abbiam detto che l’anima umana è il principio del sen- 
tire e dell’ intendere. Ora, la natura del principio ò tale che 
esclude la moltiplicitò, l’estensione c la materia estesa : dunque 
Taniuia ò semplice. Che poi il principio non possa avere le ac- 
cennate proprietà è facile a comprendersi; perciocché se fosse 
moltiplicc, già non sarebbe un principio, ma sarebbero molti 
princìpii. Cosi un corpo non è un sol principio, un solo atomo . 
materiale, ma un aggregato di forze o di sostanze. Lo stesso può 
dirsi delle altre proprietà dell’estensione c della materia estesa : 
oltreché queste non possono trovarsi che nel moltiplice, non 
presentano né pure la proprietà di essere prineipii di operazioni, 
essendo per sé inerti ; e poi l’esteso è bensì termine dcll’opera- 
zione dei sentire, ma non principio; e la materia é bensì una 
forza che immuta il sentito, ma non é principio del sentimento. 
Inoltre le operazioni dcH’anima umana consistono in sentimenti 
pensieri movimenti spontanei e volizioni, le quali operazioni non 
presentano nulla di esteso e moltiplicc. Ora, se l’anima é il 
principio di esse, ripugna che possa contenere in sé stessa pro- 
prietà opposte a. quelle di un ente semplice. Dunque o ammet- 
tere che l’anima è semplice, o negare che sìa principio di que- 
ste operazioni. 

68. Per ultimo noi abbiamo dimostrato l’ identità e unicità 
dell'aniroa in ciascun uomo. Ora questa identità non potrebbe 
eonvenirle, se ella fosse corporea c materiale. Imperocché il 
«ostro corpo continuamente si cangia c le sue parti sono in 
perpetuo flusso, perdendo esso continuamente quelle che lo com- 
pongono e ricevendone in loro luogo altre nuove. La materia 
dunque del sentimento non è mai né una né identica. Ma quando 
ooi pronunciamo il monosillabo io, parliamo di quell’io stesso 

Pestìlozza. Eltm. di FU,, Voi. II. 5 



Digitized by Google 



34 ' 

che fu sempre in aiKiirtro e iin- '' o: V , sente; quando se 

fosse materiale siibinhhc le stes e *Itc!(ìe del loslro corpo, e 
noi non potremmo aver coscienza della si.a identità. Dunque l'io 
non è cosa corporea, ina spirituale. 

ARTICOLO TEliZO. 

PROTI OELXA SBHPLIClTA^ DELL* AMMA GHABA 
DBDOTTE DALLE EOE OPERAZIOM. 

69. Le operazioni dcU’aaima umana altre sono quelle del sen- 
tire, cd altre quelle deiriulem/cre; altre poi sono passive, altre 
attive, così neiruua specie che nell’altra. Ora dall’attenta medi- 
tazione di ({iialunque delle operazioni deli’ anima umana si può 
trarre una serie di argomenti a provare la semplicità dell’ar 
nfma. Fermiamoci dunque a provare la semplicità dell’ anima 
4 ° come senziente, 2.° come intelligente. 

M- 

Il principio semienle è umplice. 

70. Noi siamo por dimostrare che l’anima, anche solo consi- 
derata nella sua operazione del sentire corporeamente, non è 
materiale e corporea, ma semplice incstcsa immateriale. La sola 
analisi della sensazione o del sentimento animale in genere, 
coDtraposla a -quella dello natura corporea, ci fornisce le ragioni 
di questa dimostrazione. 

71. ‘ Prima prora. Analizzando infatti la sensazione, noi tro- 
viamo per prima Cv)sa che essa è inconcepibile senza questi due 
elementi (Ideol. 32), 4.° il principio senziente, giacché la sen- 
sazione non è altro che un modo accidentale di questo princi- 
pio; e 2.° il iermiue sentito, giacche la sensazione è una pas- 
sione, e sotto altro aspetto, è un'azione del senziente la quale 
ha per suo termine il corpo e non può dividersi da esso senza 
esser distrulta. Ciò posto, die cosa scote il principio senziente 
se non Tosteso? (ira, da questo fatto che il senziente sente 1* e- 
sieso, si cava incluUabilnicutc che il senziente è ìncsteso, o sia 
non è nè corpo nè proprietà del corpo, ma una sostanza incor- 
porea. 

E infatti, qual'è la proprietà caraltcrislica ed essenziale dei 
corpi? Questa proprietà. si è clic ogni parte onde risultano, sin 
Inori deU’allra;' dimodoché ogni parte assegnabile eoi pensiero 
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in un corpo, p*.;' iiuaii''- pijcoja la s, CKir.'C|'i>La, è Inori di 
tulle le altre. Ora, se <jucsj< ì ia l op.i. là à i ,; ., corpo e que- 
sto è il concetto dell cstcso, ri|)uguc die ii cu> pò sia lo stesso 
principio senziente. E in vero, fingasi l’ipotesi che la sensitività 
altro non sia che una proprietà di un corpo; in tal caso tutte 
le parti assegnabili in questo '■prpo saranno senzienti. Ma cia- 
scuna parte è fuori di ogni aiti a, s'c co..;!n ciò che abbiam dello. 
Dunque niuna di «'sse eccederà i c onr.ai suoi propri , c cosi del 
pari la sensività aderente a queste parti non eccederà i confini 
di esse, ma quella di una parte sarà fuori <V quella di tulle l’al- 
tre. Quindi ne verrà che questa sensività t ..n sarà più apparte- 
nente ad un sol principio sensitivo, ma a tanti princìpii , quante 
sono le parti assegnabili in detto corpo ; ciascuno poi di questi 
principii non potrebbe sentire tutto intero il corpo, ma sola- 
mente la parte propria, non potendo oltrepassare i propri con- 
fini, per la ragione che ogni parte del corpo è fuori dell’altra. 
Ma questa ipòtesi si oppone al fatto il più manifesto, mentre il 
principio senziente, rimanendo numericamente identico ed uno, 
sente tutto il corpo, ciò che in qualsiasi sensazione si può os- 
servare. Dunque il principio senziente non può essere esteso. 

72. E veramente chi appena considera che cosa sia percepire 
l’esteso, tosto si convince che il principio senziente è inesteso; 
perciocché non può dirsi che si percepisca l’esteso , se realmente 
estesa non sia la cosa percepita che è il termine sentito; ma 
del pari, se il percipienlc non è uno c indivisìbile, non può dirsi 
che percepisca l’esteso, perchè, secondo si è detto, ()uando 
fosse molliplice ed esteso esso pure, già non sarebbe più un pcr- 
cipìente, ma molti, per non dire innumerevoli. E dunque neces- 
sario che sia l’identico principio, il quale percepisca tutte insieme 
le partì componenti l’esteso percepito. Dal che si cava questa, 
verità evidentissima che — l’esteso non può sentire f esteso — . 

73. Seconda prova. Gli organi esteriori, specialmente dell'oc- 
chio dell’udito dell’olfatto, sono doppi; e però i loro nervi ri- 
cevono una doppia impressione; cosi per esempio l’impressione 
dell’aria percossa è fatta tanto sul nervo acustico destro che sul 
sinistro, e l’impressione della luce si fa tanto suU'uno che sul- 
l’altro nervo ottico. E se doppia è l'impressione, doppia del pari 
esser deve la sensaaione prodotta. Il che è provato dal fatto , 
perchè, se io per esempio chiudo un occhio, l’ altro mi dà la 
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sensazione intiera. Ma pure, se contemporaneamente siano im> 
pressi entrambi gli organi^ alle due impressioni non rispondono 
in me due sensazioni^ ma una sola, cosicché i due occhi non mi 
duplicano gli oggetti. Onde avvien questo? Forse da ciò che i 
dde nervi si riuniscano in un sol punto nell’interno del cérc- 
bro? In primo luogo questo non è dimostrato dall'anatomia; 
inoltre, dato ancora che i nervi si riuniscano in qualche punto 
del cérebro, non potrà mai darsi che le impressioni fatte in quel 
punto si riducano ad una sola, perchè ognuno dei nervi portar 
vi deve la sua propria. Che se, restando doppia l’ impressione , 
la sensazione è una sola, è chiaro che questa è cosa distinta 
dall’ impressione stessa, e che appartiene ad un altro principio 
privo di moltiplicità corporea, c perciò semplice e immateriale. 
Se ciò non fosse, le due sensazioni non potrebbero compene- 
trarsi in una sola. 

74. Si dimanderà, come mai possa avvenire questa compene- 
trazione. Non è già che a ciascuna impressione non corrisponda 
nell’anima un relativo effetto sensibile; mentre abbiamo già ac- 
cordato il contrario, osservando che basta un’ impressione soia 
ad avere la sensazione intera e distinta. Il fatto dunque dipende 
da ciò che i due effetti dell’ impressione doppia, le due sensa- 
zioni suscitate nell* anima nei casi di cui abbiamo parlato , sono 
idenliche precisamente, se bene prese insieme diano una sensa- 
zione alquanto più viva di ciascuna presa isolatamente. Anzi l’a- 
nima identifica talvolta più sensazioni diverse facendone una 
sola, siccome avviene quando sì osserva un oggetto con un oc- 
chio nudo c l'allro armato di vetro. Ciò non potrebbe accadere, 
se l’anima non si componesse una sensazione totale e non fa- 
cesse una fusione per così dire d’ entrambe in una sola; il che 
non può farsi che da un ente inesteso. 

76. Tersa prova. Molte differenze si riseontrano fra l’ impres- 
sione c la sensazione, fra questa e i movimenti nervosi , pro- 
dotti dall’ impressione, fra il senso che è tutto subiettivo e la causa 
eccitatrice estrasubiettiva-, fra queste cose non vi ha nessuna si- 
milìtudiiie. Chi dirà infatti che la sensazione non sia che un’ im- 
pressione? quale analogia può trovarsi fra dei movimenti susci- 
tati nei nostri nervi e le nostre sensazioni? quelli non sono che 
scuotimenti c mutamenti di spazio che prendono le parti mate- 
riali dei nervi c del corpo orgonìco, laddove le sensazioni sono 
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fenonicni dì tutl'aitra natura, sono piaceri o dolori suoni < odori 
sapori, e non sono punto annesse ai singoli movimenti dei nervi. 
Infatti questi movimenti sono rooltiplici ripetuti oscillanti , come 
avviene degli scuotimenti del nervo acustico prodotto dalle oscil- 
lazioni dell’aria ; nel suono più grave che possa udirsi, si contano 
trentadue ondulazioni aeree in un minuto secondo, e nel suono 
più acuto le ondulazioni ascendono a sedicimila e duecento ottaii- 
taquattro. 

Ora, se le sensazioni non fossero che quei movimenti stessi 
o vi aderissero, quei movimenti dovrebbero sentire sè stessi ; e 
quindi la sensazione sarebbe essa pure tremante, oscillante, il 
che è ridicolo; e di più la sensazione dovrebbe coinìnciare e cre- 
scere gradatamente come il movimento, mentre invece ella non 
esiste se non data una certa rapidità di moto, ed esiste tutta in- 
tiera. Dunque i movimenti sono molti, e la sensazione è una sola. 
Nessun movimento in' particolare può suscitarla, tutti insieme lo 
producono. Che prova questo ? Prova che la sensazione è sem- 
plice e inestesa, quando i movimenti sono moltiplici e occupanti 
spazio; che la sensazione non occupa spazio, perchè essa non 
può annettersi a veruno dei movimenti particolari, ma sorge 
contemporanea alla propagazione di tutto il moto ; e però ella è 
fuori di tutti i ponti percorsi. 

76. Quarta prova. Un' altra prova si cava dalla identità del 
principio senziente in mezzo alla moltitudine e diversità delle 
sensazioni che in lui avvengono. Quante sensazioni infatti / e 
quanto varie non si sperimentano dalf anima contemporanea- 
mente? Chi potrebbe numerarle? 11 solo senso dell’ udito quanti 
suoni non sente, a 'cagion d’esempio allorché assistiamo ad un 
accordo di musici strumenti e di voci armoniose che l’accompa- 
gnano I E questo fatto molto più chiaro apparisce, quando si ri- 
flette che le diverse sensazioni si ricevono per la via di organi 
diversi e in lontane parti del corpo. Ora, se il principio senziente 
non fosse sempli(» e immateriale, in che modo esso potrebbe 
dirsi l’identico subietto deile medesime? in che modo potremmo 
noi aver coscienza di tutte quelle si varie e moltiplici percezioni 
che hanno per termine delle parti cosi distinte e lontane fira loro? 

77. Quinta prova. Fin qui abbiamo parlato delle facoltà pas- 
sive di sentire; ma una prova di non minore evidenza si può 
trarre dalle facoltà attive dell’ istinto animale. Imperocché 
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, ' l.° La materia è inerte, e un corpo non può moversi da un 
luogo alf altro, se non o perchè viene urtalo da un altro corpo, 
e allora > bisogna supporre un’altra forza che mova questo primo 
corpo, la qual forza non può concepirsi come materiale, se no 
la questione vicn protratta, ma noii già sciolta; o vero perchè 
è mosso da una forza distinta dalla materia, e questa non può 
essere composta c corporea, ma semplice e immateriale. Ora, gli 
animali manifestano dei movimenti spontanei; dunque il princi* 
pio de’ movimenti che è l’identico che sente, è semplice e im- 
materiale. ? (I . 

-i . .2° Nei movimenti degli animali si scorge un ordine, un’ar- 
monia, un’ imitò di scopo maravigliosa. Mn se il principio di 
essi fosse composta e materiale, già sarebbero tanti principii e 
non nn sole. Come dunque potrebbero unirsi tatti armonica- 
mente a produrre uno stesso movimento,* o a meglio 'dire molti 
e diversi movimenti tutti cospiranti in un solo intento? In questa 
ipotesi bisogna ammettere qualche altro principio che li unifi- 
chi, c quindi è forza in ultimo venire ad un principio incsteso e 
semplice, uno e ; identico. 

3.° L’ animale congiunge insieme imagini e sensazioni e 
molte sensazioni fra loro, e produce dei movimenti che rispon- 
dono a questa sintesi sensitiva. Ma come mai potrebbe operare 
in virtù di tutte queste sensazioni c imagini, se non fosse unico 
il principio di queste operazioni ? Fingiamo che il principio sen- 
ziente sia composto : che ne avverrò? avverrò che quel princi- 
pio per esempio il qual presiede alla vista, noni avrà niente di 
communc con quello che riceve le senzazioni dell’olfatto ; e quello 
che dirige i movimenti del capo; sarà realmente distinto da 
quello die move gli arti. Posta la quale ipotesi, non è più spie- 
gabile, come mai tutti questi principii concorrano a ragion d' e- 
sempio a quel movimento che un animale produce quando si 
ciba. Si consideri l’operazione che fa un cane, quando abbaia. 
Questa dipende certamente da un’afiezione unica e semplicissi- 
ma, che può essere verbigrazia un sentimento di timore; ma 
quella affezione non avrebbe una ragion sufficiente, se l’ anima 
sensitiva non fosse semplice. Imperocché i.° quella affezione non 
può suscitarsi se non dietro una sensazione reale; 2.° alla sensa- 
zione reale è necessario che si accoppii un’ imagine sensitiva di 
qualche oggetto sgradevole, ,una reminiscenza per esempio di 
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un dolore altre volte soflcrto c che si riproduce per UH’aoa- 
logia 0 un vincolo di associazione tra quella sensazione passata 
e la presente; 3 ° fa duopo che 1' animale da quella unione di 
sensazioni e di fantasmi riceva una affezione di timore che lo sti- 
moli a operare in prevciizion del pericolo ; 4.° finalmente l’atto 
stesso dell’ abbaiare non può essere che di un sol principio at- 
tivoj che opera in ragione di tutti quegli stimoli. Quest’ unica 
operazione dun(]ue non potrebbe aversi da un ente composto, 
perchè in (]ucsta ipotesi nessuno di quegli stimoli opererebbe in 
un solo ente sensitivo, e però nessuno renderebbe ragione di 
quell’atto unico e semplice. Dunque i movimenti istintivi dimo- 
strano chiaramente la semplicità del principio che sente. 

78. Àbbiam provato la semplicità dell’anima sensitiva. Ma si 
avverta bene che la semplicità non è che una proprietà negativa, 
l’esclusione del molliplice dell’esteso del corporeo e materiale. 
Nel che dobbiam guardarci da certa illusione, frutto di quella 
tendenza che abbiamo a volerci raffigurare tutto ciò che pen- 
siamo, come occupante un qualche spazio, e ricopiante in qual- 
che modo le proprietà della materia. Noi sappiamo che l’anima è 
semplice, noi abbiamo un sentimento e la coscienza della sua iden- 
tità unità immaterialità; di più non sappiamo. Quindi ella è un’il- 
lusione sensistica quella di coloro che, dopo aver riconosciuta la 
semplicità dell’anima, affine di spiegarla ricorrono a delie ipotesi 
le quali sono contradittoric , perchè dannò aU'anima sensitiva 
una veste, un invòlucro, comunque siasi, ' corporeo. Tali sono: 

79. -1.° Coloro che rassomigliano la semplicità dell’anima a un 
punto malemalico. Pare a costoro di aver ridotta l'anima a sem- 
plicità coH’avcrla supposta di tutta quella esilità e sottigliezza che 
si può do mente umana imaginare. Ma che cosa è poi il punto 
matematico ? In primo luogo esso non è che un ente concettuale; 
giacché i matematici sono necessitati a distinguere ì punti dalle 
linee nel concetto, aflìiic di analizzare gli elementi della quan- 
tità nello spazio. Ciò neU’ordìnc delle astrazioni; ma in quello 
della realità il punto, per quanto minimo si finga, non è che 
l’estremità reale di una linea reale; che se si separa quella estre- 
mità dalla linea reale, ella non si è già ridotta al punto sem- 
plice, ma se n’è fotta una lineetta che ha esso pure le sue estre- 
mità. In secondo luogo, se 1’ anima è. un punto, fingasi pure 
anche semplice, cioè non più divisìbile in altri punti; che si è 
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trovato con ciò? non già quella semplicità di cui parliamo noi, 
ma un àtomo di materia che anch’csso occupa la sua porztoncella 
di spazio, e la cui azione perciò, supposto che esso senta, non 
può estendersi oltre la sua sferaj perciò non potrebbe perce- 
pire l'esteso. Ma noi abbiam veduto che il principio senziente 
percepisce l’esteso. Dunq^ue l’opinione del punto matematico è 
non pur falsa, ma ridicola. 

80. 2.° Coloro che assegnano all’anima una sedo particolare 
nel corpo a cui è congiunta. Non mancarono molti tra i filosofi 
e i fisiologi, che si proposero la questione della sede dell’anima, 
c la sciolsero ciascuno alla propria maniera, propendendo il mag- 
gior numero a fissarle un luogo nel cérebro o in qualche sua 
parte. Ma coloro che fecero seriamente siffatta indagine , mostra- 
rono di non aver ben compresa la semplicità dell’anima ; percioc- 
ché, se per semplicità intendesi inestensione incorporeità imma- 
terialità , l'anima dunque non occupa spazio , e perciò non può 
dirsi ch’ella tenga nel corpo una sede propriamente detta; ma 
soltanto deve dirsi che ella opera nell’esteso sentito, e che l’azion 
sua si estende a tutto il corpo da lei animato c reso sensibile. E 
non vale il dire che ciò non può intendersi; giacché, se per in- 
tenderlo nói vogliamo ricorrere a ciò che appartiene al senlito, 
affine di raffigurarci il «enfiente, ricadiamo sempre nella stessa 
illusione, e dimentichiamo quello che fu dimostrato chiaramente, 
in causa di quello che è misterioso e che non può tornar chiaro 
e manifesto. Vero é che il cérebro é quella parte del sistema ner- 
voso , pel cui mezzo l’anima forma le imagini sensitive , e di cui 
si vale per produrre i movimenti in tutto il corpo. Altro è però 
che il cérebro sia uno de’ principali strumenti dell’anima; ed al- 
tro che l’anima vi abbia sua sede, quasi ella fosse (|ualcosa di ma- 
teriale e corporeo. 

§ 2 . 

Il principio intelligente ì templice c tpirituale. 

8 1 . Se il principio senziente é semplice e immateriale, con più 
forte ragione si dovrà ammettere la semplicità del principio in- 
telligente. Imperciocché, quantunque l’animu sensitiva non abbia 
natura corporea, essa almeno non può sussistere nè operare di- 
visa dal corpo; c sotto questo aspetto essa non può chiamarsi un 
etile semplice, giacché divisa daU’organismo , non può più con- 



Digitized by Google 




41 

cepirsi come un ente. Infatti all’ anima sensitiva è essenziale un 
sentito corporeo, e il sentito corporeo non pnò esistere in lei, se 
non per Tunione ch’ella ha con un corpo. Benché dunque imma- 
teriale e inestesa, l’anima sensitiva ha un rapporto necessario' col 
corpo, colla materia. 

11 principio intelligente all’incontro sussiste anche diviso dal 
corpo; anzi col corpo non ha un immediato e diretto vincolo o 
rapporto. Imperocché l’ atto dell’ intendere é determinato da un 
termine che non é corporeo e materiale ma tutto affatto ideale. 
Quindi è che gli antichi distinsero spesse, volte l’antma dallo 
spirito^ intendendo per quella un ente che dà la vita a un corpo 
organizzato, e per questo una pura intelligenza. Però dimostrata 
la semplicità dell’ anima umana come principio senziente, veniamo 
ora a dimostrarla dalla sua natura intellettiva. 

82. Prima prova. Una prima dimostrazione della semplicità 
del principio intelligente si può desumere dalla natura stessa del 
pensiero , nel quale non si può concepire alcuna distinzione di 
parti. Che se il pensiero é indivisibile e semplice, ed é>un’opera- 
zione dell’anima , ripugna che l’anima sia composta e divisibile. 
Dunque il principio che intende é semplice e spirituale. 

Ho detto che il pensiero é semplice e immateriale. E chi è mai 
infatti, purché sia di mente sana, che possa sostenere il contra- 
rio? Chi é mai che possa assegnare uno spazio al pensiero, dargli 
una figura, dividerlo o scomporlo con alcun processo chimico o 
meccanico? Se dunque semplici e spirituali sono queste opera- 
zioni, il principio intelligente non può essere se non semplice e 
indivisibile, mentre ogni atto é di natura eguale al suo principio. 

Poniamo che questo principio fosse composto. In questa ipotesi 
dovrebbe ammettersi l’una di queste tre cose : o che il pensiero 
risieda tutto in ciascuna delle parti che compongono il principio 
intelligente; o che una porzione appartenga ad una parte e una 
porzione ail’altra ; o che si restringa ad un punto , ove tutte si 
concentrino e confluiscano le singole parti. Ripugna la prima ipo- 
tesi, perchè allora esisterebbero tanti principii o sostanze pen- 
santi, quante sarebbero le parti di esso principio ; non sarebbe 
più un’anima sola pensante, ma tante anime, e nessun uomo 
potrebbe dire io pento, ciò che indica unità e non moltiplicìtà. 
Bipngna la seconda ipotesi, perchè in primo luogo essa dà per 
supposto che il pensiero possa dividersi in parti, e inoltre si 
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distrugge affatto il pensiero: in questo caso difatti si suppor* 
rebbe che ciascuna parte del principio pensante avesse una por> 
zione del pensiero ; quindi nessuna lo possederebbe per intiero, 
e l'uomo non potrebbe dire io penso. La terza ipotesi ripugna 
parimenti, perchè 1.°,, secondo abbiam veduto ( 79 ), è assurdo 
il concetto del punto setnplicej 2.° dato che quel punto sia com- 
posto esso pure di punti, allora non è possibile la pretesa com- 
penetrazione delle singole porzioni del pensiero. Ma già troppo 
di onore abbiamo accordato a queste ipotesi, fermandoci a con- 
futarle, mentre urtano collo stesso senso corninone. 

83. Seconda prova. Una seconda dimostrazione ci vien som- 
ministrata dall’osservazione sulla natura stessa del conoscere. 
Dalla quale osservazione risolta 4.° che il principio intelligente 
è congiunto ad una forma universale e incorporea che gii par- 
tecipa la virtù conoscitiva ; 2." che il medesimo, restando unico 
e identico, conosce tutte le cose da lui diverse. 

84. La forma delTintelligeoza umana, o sia il suo obietto es- 
senziale, è l’essere ideales c tutto ciò che l’uomo pensa e cono- 
sce 0 è un’idea, o vero è per mezzo di qualche idea, perciocché 
il conoscere importa necessariamente una percezione obieilivaj e 
l'obietto per essenza è un’idea , e per partecipazione è la con- 
giunzione di un’idea col sentimento mediante un giudizio. Ora, 
le idee sono universali, c perciò incorporee, scevre affatto dalla 
natura delia materia. Dunque la sostanza che intuisce le idee non 
può essere un corpo. Questa è una prova ideologica evidentis- 
sima della immaterialità dello spirito umano. 

85. E questa stessa immaterialità e universalità delle idee è 
quella che conferisce al principio intelligente la capacità di co- 
noscere tutte le cose anche materiali, rimanendo esso identico e 
semplice. Imperciocché esso conosce le cose materiali corporee di 
un modo affatto immateriale. Il fatto è chiaro e patente ; l’uomo 
colla sua mente conosce le proprietà di tutte le cose corporee. 
Ora, se il principio intelligente avesse in sé qualità materiali , 
non potrebbe percepire e conoscere le cose da lui diverse. Im- 
perocché nell’ipotesi esso avrebbe necessariamente una sua pro- 
pria forma e figura, e perciò non potrebbe percepire le forme c 
le figure degli altri corpi; in quella guisa medesima, come dice 
san Tomaso, che se l’occhio avesse già in sé, non la potenza del 
vedere , ma una sensazione di un colore determinato , non po- 
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Irebbe più percepire gli altri colori. Se dunque il principio intei» 
ligente avesse in sè la natura e le proprietà di qualche corpo, 
non potrebbe conoscere tutti ì corpi indistintamente. Ma ogni 
corpo ha una natura determinata. Dunque è impossibile che il 
principio intelligente, che pur conosce tutti i corpi, sia corporeo. 

S6. £ questa stessa dimostrazione si connette necessariamente 
con quella che abbiam cavato dalla natura indivisibile del pen- 
siero. L’atto del pensare è inseparabile dal suo oggetto ; c quello 
e questo sono immuni pienamente dalle leggi dello spazio. Ecco 
perchè la moltitudine degli oggetti pensali e la moltiplicazione 
anche simultanea degli atti di pensare, non rompono l’unità dello 
spirilo e non detraggono punto alla sua semplicità perfettissima. 
La ragione si è, che quandanche in una stessa sostanza semplice 
concorresse un numero qualsiasi di atti e di oggetti tutti egual» 
mente semplici, mai non si giungerebbe a render composta e 
materiale quella sostanza, perchè non le si aggiungerebbe cosa 
diversa dalla sua natura essenziale. 

87. Un altro rinforzo a questa dimostrazione si può aggiun- 
gere, qualora si osservi la facoltà del paragonare c del giudi- 
care, e in generale di tutte quelle facoltà in cui Io spirilo intel- 
ligente riunisce ira loro più concetti e ne forma una sintesi. 
Come mai infatti un ente composto, risultante daH’aggregato di 
particelle corporee potrebbe contemplare e affermare la conve- 
nienza che passa fra più idee, e riunirle insieme per modo da 
formare unità? A far questo è indispensabile 1.° la simultanea 
intuizione di più idee; 2.° l’ attenzione su ciò che esse hanno 
di identico; e 3.° l’atto unico < c semplice dell’affermazione o sia 
della sintesi. Ma qualora il principio intelligente fosse esteso mol- 
tiplìcc materiale, dove si potrebbe in lui trovare quel principio 
unico da cui parte Tunica intuizione e la forza unico e semplice 
di vedere come un tutto semplicissimo Tunione di più concetti, 
in altre parole di far la sintesi? 

88. Tersa prova. L’ultima dimostrazione deha spiritualità del 
principio intelligente ce la offre la natura dell' umana volontà. 
Primieramente se questa fosse materiale, sarebbe inerte, e non 
potrebbe moversi che per una forza estrinseca; al contrario la 
coscienza ne assicura die la volontà nell'operarc è attiva, e che, 
se abbisogna di stimoli e occasioni per operare, essa poi non 
opererebbe giammai, se non si movesse da sè medesima a secon- 
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dare quegli stimoli. Ciò che abbiam detto dell'ittinto animale, 
valer deve eziandio riguardo alla volontà, ancorché si consideri 
come operante spontaneamente. Ma oltre ciò la volontà in mol- 
tissimi casi opera anche liberamente; essa è che colla forza sua 
propria pone sulla bilancia i motivi di operare e dà la preva- 
lenza a qual più le piace; essa è che si determina a operare dopo 
aver deliberato, e che intralascia, quando le piace, l’azione inco- 
minciata, e di nuovo la riprende, e si appiglia ora ad un partilo 
ed ora al suo contrario, ciò che manifesta una attività non pro- 
veniente dal di fuori. E chi sarà cosi stolto da attribuire queste 
operazioni all’azione dei nervi come a lor causa efficiente? La 
volontà all’incontro quante volte non si oppone acremente agii 
stimoli che la eccitano a operare? E come poi si spiegherà il 
volontario movimento delle membra, se il principio che vuole è 
corporeo e perciò inerte? come si spiegherò la potentissima in- 
fluenza che le affezioni volitive esercitano sull’organismo? 

ARTICOLO QUARTO. 
conroTÀzion dei. eutbeuxuiho. 

89. Le prove addotte in sostegno della spiritualità dell’anima 
lunana sono troppo evidenti e palmari, perchè il materialismo si 
possa credere una dottrina attendibile e degna di risposta. Non- 
dimeno siccome le difficoltà soglion nascere in mente a dispetto 
anche della più ferma persuasione, e d’altra parte è cosa buona 
il conoscerle, perchè fissano i limiti che dividono la parte chiara 
dalla parte oscura e misteriosa della verità ; cosi non sarà senza 
alcun frutto il ribattere i prmcipali sofismi con cui taluni han 
combattuto la spiritualità dell’anima umana. 

90. Prima difficoltà dei materialisti. La più modesta e di- 
screta, almeno in apparenza, e in pari tempo la più superficiale 
difficoltà che siasi mossa contro la spiritualità <}ell’anima, è quella 
di Locke, il quale essendosi proposta la questione, se la materia 
sia capace di pensiero, dubitò che siffatta questione possa essere 
giammai sciolta da mente umana. « Noi abbiamo, dice ^li, 
■ le idee della materia e del pensiero, ma forse noi non giunge- 
> remo giammai a conoscere, se un ente puramente materiale sia 
» dotato 0 no di pensiero, per la ragione che ci è impossibile di 
» scoprire, dietro l’osservazione delle nostre idee, senza rivela- 
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m £ione, se Dio non abbia dato a certi assembramenti di materie 
» combinate com’egli l’ba creduto a proposito, la forza di perce- 
» pire e di pensare, o pure s’egli abbia congiunta e unita alia 
» materia per tal modo combinata una sostanza immateriale che 
m pensa (Saggio ecc. Lib. lY.) ■. 

91 . RUpotta. Questo sofismo si riduce in sostanza a dir cosi : 
« Moi sappiamo che lo spirito non è materia. Dunque noi non 
possiamo sapere, se la materia possa essere anche spirito >. 
Locke difatti non nega che il pensiero possa essere proprio di 
un ente immateriale o spirituale che dir si voglia. Ora, se il 
pensiero può esser proprio dello i^irito, come mai. potrà esserlo 
anche della materia? Se è proprio dello spirito, è dunque essen- 
zialmente spirituale, perchè qualità materiali non possono tro- 
varsi in sostanze spirituali, e cosi viceversa. Se dunque Locke 
avesse compreso sè stesso, allorché dubitò di quello di cui gii 
spiritualisti tengonsi certi, cioè che Dio abbia congiunto ad un 
corpo materiale una sostanza immateriale che pensa, egli si sa- 
rebbe tosto avveduto della patente contradizionei in cui cadeva. 
Perciocché, s’egli è un vero di 'prima evidenza che le essenze 
delle cose sono immutabili e incommunicabili, di pari evidenza 
si manifesta che l’identica operazione, qual sarebbe il pensiero, 
non può venir prodotta indifferentemente da due sostanze es- 
senzialmente diverse, quali sono lo spìrito e la materia. E se 
avesse appena sospettato (giacché vogliamo crederlo in buona 
fede) che il sue dubio inchiudeva un assordo visibile anche ad 
occhio volgare, avrebbe eziandio veduto che non fa mestieri dì 
conoscere tutte le proprietà della materia per sciogliere il pro- 
posto dubio, ma basta conoscerne una sola cioè l’estensione, 
e confrontarla col pensiero che essenzialmente la esclude. E non 
fa d’uopo di rivelazione, ma basta il buon senso a dileguare un 
dubio si frivolo, o a meglio dire un assurdo si patente che si 
riduce a dimandare, se Dìo possa fare una cosa impossibile. E 
quando Voltaire si arma di zelo, tacciando di empietà quei che 
dicono che Dio non può dar la potenza di pensare alla materia, 
mentre questo è un detrarre alla sua onnipotenza, noi ben sap- 
piamo che se Voltaire prende le difese della verità che riguarda 
Dio e la religione, è appunto allora che ei ride più di cuore e 
che si rende più ridicolo. 

92. Seconda difficoltà. L’anonimo autore del Sistema della 
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nalwra sostiene che la distinzione di sostanza spirituale e so- 
stanza materiale è gratuita ; giacché gli spiritualisti, secondo lui, i 
danno per supposta l’unione di un’anima immateriale col cervello 
che è materiale, mentre dello spirito non hanno alcun’idea, o ne 
hanno un’idea affatto negativa. Infatti essi definiscono lo spirito 
come una sostanza a cui mancano tutte le proprietà dei corpi. 

Or siccome noi non conosciamo positivamente se non i corpi, i 
cosi non abbiamo nessun diritto di ammettere la reale esistenza i 
di un chè immateriale e incorporeo, che sia congiunto col no- ' 
stro corpo. 

93. Risposta. Se noi non avessimo alcun’idea dello spirilo, 
non potremmo parlarne in nessuna maniera: dunque una tale 
asserzione si condanna da sé medesima, perchè inchiude una | 
ripugnanza ridicola al pari dì quella di Locke, il quale, accor- 
dando che tutto il genere umano usa ne’ suoi discorsi l'idea di 
sostanza, negava poi che si potesse conoscere nè in tutto nè in 
parte la sostanza di cosa veruna. E un errore conscguente a 
questo e tanto inculcato dai sensisti si è che noi non conosciamo 
l’èssenza delle cose, mentre invece, se di ninna cosa conosciamo 
l’essenia, versiamo nella perfetta ignoranza di tutto, e noi non 
siamo più esseri intelligenti. Vero è che l’essenza di alcune cose 
noi non la conosciamo che in parte, e di altre, come per esempio 
dell’essenza divina, ne abbiamo una cognizione negativa. Ma 
ciò non toglie che anche delle cose conosciute negativamente 
\ .” si conosca l’esistenza, 3.° se ne conoscano i modi per via di 
esclusione , e così si possa ragionarne con evidenza e certezza. 

Ciò posto, se bene dell’ anima nostra noi non avessimo che 
un’idea negativa, pur n’avremmo una qualche idea, concepiremmo 
la possibilità di un ente di natura diversa dalla corporea, imma- 
teriale ; e ciò basterebbe a farci conoscere la non ripugnanza di 
un ente distinto sostanzialmente dal corpo. Resterebbe poi a 
spiegare in che modo noi avremmo potuto concepire un ente 
incorporeo ueU’ipotesi che l’anima nostra non fosse incorporea. 

E noi siam persuasi che, se l’anonimo autore avesse cercato la 
spiegazione di ciò, si sarebbe trovato nel maggiore imbarazzo. 
Imperocché noi crediamo impossibile che si possa concepire un 
ente spirituale da un ente materiale; e se noi pensiamo le anime 
pure, se pensiamo le anime degli altri uomini che non vediamo, 
se pensiamo resistenza di Dio puro spirito, non possiamo farlo 
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che applicando per via analogica l’idea di spirito^ partendo dalla 
cognizione dello spirito nostro medesimo. 

II dire poi che dell’anima noi non abbiamo che -un’idea ne- 
gativa, perchè ce la formiamo escludendo da essa le proprietà 
corporee, è un confessare di non sapere in che consista l’essenza 
dell'anima. Chi non sa infatti che l’essenza dell’anima ci è nota 
pel sentimento fondamentale e per tutte le sue modificazioni che 
noi percepiamo insieme con quel sentimento, non che per mezzo 
degli atti intellettivi e razionali? Ora qual cosa più positivamente 
conosciuta del nostro stesso sentimento? La materia stessa, il 
corpo nostro e i corpi esterni per qual mezzo li conosciamo, se 
non per mezzo del sentimento? Se vi ha dunque alcuna cosa 
che ci sia più nota, è appunto l’essenza dell’anima nostra, senza 
di cui l’essenza di nessun corpo ci sarebbe nota. È vero che 
l'unità l’identità la spiritualità dell’anima non sono che sue pro- 
prietà negative; ma noi colle idee di queste proprietà non in- 
tendiamo aggiungere al concetto deU'anima alcuna cosa; ma solo 
escluderne le proprietà corporee ; e ciò facciamo solamente dopo 
averne trovata l’essenza positiva. Che se a determinar chiaramente 
la natura del sentimento umano c delle sue operazioni noi lo 
confrontiamo colla natura dei corpi c troviamo che questa non 
ha alcuna somiglianza con quello, ne segue forse che l’idea del- 
l’anima sia negativa? 

94. Ter»a difficoltà. Sono molti specialmente tra i fisiologi, 
i quali non avendo mai compresa la natura del sentimento, non 
dirò spirituale ma nè anche animale, ne fanno una proprietà 
dell’organismo. Se la materia, dicon essi, rozza inerte c inorga- 
nica non manifesta la vita e il sentimento, quando è organizzata 
in una data maniera essa acquista nuove proprietà che prima 
non aveva; e in quel modo che i composti chimici acquistano 
proprietà diverse da quelle dei loro componenti, cosi la materia 
del corpo ridotta alla forma organica deve credersi che possa 
sentire e pensare. Da quella forma, da quel misto ne emerge 
eome un’armonia di azioni delle parti organiche fra loro, e quella 
Simonia è ciò che volgarmente dicesi anima. 

95. Risposta. Concediamo che la materia organizzata possa 
acquistare dello proprietà che non potrebbe avere la sostanza 
bruta c inorganica. Ma queste proprietà non possono essere in- 
corporee e semplici, (juali sono il sentimento il pensiero l’ab- 
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tività istintiva e volontaria. Concediamo parimenti che il senso 
corporeo non può darsi senza organismo^ nè perciò senza quei* 
l’armonica disposizione di parti che è condizione necessaria della' 
vita animale; ma da ciò che il senziente non può esistere senza il 
sentito non può dedursi che il sentito sia la stessa cosa col sen- 
ziente, e che questo si riduca ad una proprietà deH’organismo. 
Quanto poi alle operazioni intellettive e volitive, queste sono 
cosi lontane dall’essere proprietà corporee, che il loro principio, 
come tale, è dal corpo affatto indipendente. Dunque è assurda 
sentenza il dire che le operazioni dell’anima sono proprietà 
derivate dalla disposizione organica della materia. Vi ha di più: 
invece di ripetere queste operazioni dall’organismo, l’organismo 
deve ripetersi dalla forzo organizzatrice, la quale al certo non è 
materia, perchè la materia è inerte e non può essere identica col 
principio che la organizza. Quindi la proposta difficoltà è una 
nuova e chiara prova della semplicità dell’anima. Giacché l’orga- 
nismo degli animali non può nè formarsi nè sussistere senza la 
vita ; la vita dunque non è un effetto dell’organismo, ma più 
tosto una causa; il principio stesso che sente è anche quello che 
dà la vita al corpo e che forma e mantiene, in concorso colle 
altre cause materiali, l’organismo. 

96. Quarta difficoltà. L’anima percepisce e conosce l’esteso, 
e perciò se lo rappresenta; ma una sostanza semplice e inestesa 
non può rappresentarsi l’esteso ; l’anima dunque non può essere 
inestesa. 

97. Risposta. Distinguasi prima di tutto la percezione del- 
Testeso dalla concezione o rappresetitazione dell’esteso. Nel primo 
caso l’esteso è reale, è un termine sussistente corporeo composto 
di parti esistenti fuori di parti ; nel secondo caso l’esteso è ideale^ 
è l’estensione come possibile solamente, e perciò non è un com- 
posto di parti reali, ma il mero concetto di tutto ciò che entra 
nell’esteso reale. Ora, tqnto l’esteso come percepito, quanto 
l’esteso come concepito, provano egualmente l’inestensione del- 
l’anima. Infatti se l’esteso, come abbiamo provato (72), non può 
percepire l’esteso, e pure l’anima nostra lo percepisce, resta che 
l’anima nostra sia inestesa. Se poi parliamo dell’esteso, non già 
percepito, ma solo concepito come possibile, molto più apparisce 
l'inestenslone dell’anima. Imperocché l’esteso ideale non ha parti, 
non occupa spazio, non è divisibile che mentalmente, ma in sè 
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stesso è indivisibile immateriale infinito ; e ciò prova che il prin- 
cipio pensante non può essere materiale. 

98. Quinta difficoltà. Un’altra difficoltà i materialisti la rica- 
vano dai rapporti^ come si suol dire impropriamente^ del fisico 
col morale ; difficoltà già posta in campo anticamente da Lucre- 
zio, e che fu poi cd è tuttora decantata dalle menti ancora im- 
bevute di rancidi e superficiali pregiudizi L’anima, dicono costoro, 
va soggetta alle stesse vicende del corpo; essa nasce e cresce 
con esso, si sviluppa di pari passo col corpo e per gradi insen- 
sibili, e ne accompagna tutte le condizioni. Infatti l’infanzia la 
giovinezza la virilità e la vecchiaia non si manifestano solamente 
per le condizioni deU’organìsmo, ma eziandio per quelle della 
ragione del sentimento e degli affetti. Nella piena salute sono 
vigorose anche le facoltà dell’anima; nelle infermità esse risen- 
tono del disordine fisico. Un’ imperfezione naturale ne impedisce 

10 svolgimento, una lesione del cervello ne sospende l’esercizio. 

11 clima stesso il temperamento e altre cause interne ed esterne 

influiscono manifestamente sull’anima nostra. Finalmente coll’il- 
langnidìre e mancare della vita corporea anche le forze del- 
l’anima vengon meno e periscono affatto. Dunque 

99. Risposta. Io non vedo qual’ altra conseguenza possa 'ca- 
varsi da tutto ciò, se non questa che l’anima nell’esercizio delle' 
sue potenze c nel suo sviluppo va soggetta a tutte le condizioni 
del corpo con cui essa è congiunta. Ora la dipendenza di una 
cosa da un’altra non dice l’identità di natura in entrambe. Se 
una sostanza non può operare se non in concorso di un’altra, si 
dirà per questo che entrambe hanno una medesima essenza? Più 
sotto noi cercheremo di stabilire quali siano i limiti della dipen- 
denza dell’anima dal corpo; qui intanto ci basti l’aver indicato 
che la conseguenza cbe ne traggono ’i materialisti è immensa- 
mente più vasta del principio da cui essi partono. Imperocclkè (i) 

.. j 

(I) Ribattere questa obiezione coile eccezioni cbe si riscontranò spesse 
volte nei rapporti tra il fisico e il morale, non mi pare un valido aiv 
gomento; 1.° perchè questi rapporti non sono sempre visibili, e un corpo 
ammalaticcio e debole può avere un’ottima organizzazione nervosa ; 2.** per- 
chè non può negarsi, che l’anima nell’esercizio e sviluppo delle sue fa- 
coltà dipenda sempre dalie condizioni dell’organismo, e perciò quelle ec- 
cezioni non sono che apparenti. Se vi furono dei portenti di intelligenza 
Pestalozza. Elm. di FU,, Voi li. 7 
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gli spiritualisli non hanuo inai negato il commercio fra l’anima c 
il corpo^ benché tentando di spiegarlo siano talora ricorsi, come 
vedremo, ad ipotesi o insussistenti o erronee. E forse il non aver 
colto il vero rapporto tra l’anima e il corpo apri l’adito a più di 
un errore dei materialisti tutti intenti ad esagerare la dipendemm 
di quella da questo, mentre gli spiritualisti ristretti a considerar 
Tanuna come intelligente, ne perdettero di vista il sentimento 
corporeo, e sciolsero i vincoli che la stringono all'organismo. 

-100. Osserveremo in generale a conclusione di questa materia, 
che l’errore del materialisti deriva dal considerare soltanto i 
fenomeni cslrasubieitivi dell’ impressione e del movimento che 
avviene nell’organismo, più tosto che il fatto stesso tutto subiet- 
tivo della sensazione. Laddove se essi studiassero meglio questo 
fatto, c lo mettessero poi a confronto col movimento materiale, 
intenderebbero senza veruna difficoltà che tra queste due cose si 
dà bensi un vero parallelismo, perchè ad ogni cangiamento o 
scuotimento nella materia del corpo risponde una modificazione 
nel sentimento dell’anima, ma non passa però veruna analogia 
di natura, nè un vero rapporto di causa c di effetto. E per vero, 
quale somiglianza di natura tra un’impressione falla sulle papille 
nervose del naso, a cagion d’esempio, e la sensazione de,U’odore? 
Uà uno scuotimento dell’aria propagato ai nervi acustici e la 
sensazione del suono? Nessuno affatto; perciocché il movimento 
impresso a quei nervi c l’impressione che loro viene dal di fuori 
sono cose affatto esterne all’ olfatto e all’udito, sono fenomeni ma- 
teriali c meccanici ; quando la sensazione è nel subietto stesso sen- 
ziente; e non può uè imprimersi nè moversi nè fiutarsi nè udirsi, 
insomma è diversissima do ogni cosa materiale e corporea. Mentre 
dunque ciò che apparisce ai sensi esteriori si riduce tutto quanto 
a delle varie impressioni e a dei moti corrispondenti della ma- 
teria, ciò invece che si sente è lutto intcriore all’anima nostra 
e non ha veruna di quelle proprietà che nella materia appari- 
scono. Ora, che si deve inferire da tutto ciò? Si deve inferire. che 
{H'oprietà diverse devono appartenere a sostanze diverse, e cho 
(juindi la sensazione non può confondersi con l’impressione nò 



□ei ragazzi, di forza d’animo nello donne, di mente vègeta e robusta nei 
vecchi, questi fatti non sono per sè soli un nuovo argomento della spi- 
rilualilà dcU’anima. 
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eoi movimento prodotto nelle parti dell’organismo. All’incontro 
noi vediamo che i materialisti non sanno tener distinte queste 
cose disparatissime j e vediamo gli atomisti ripetere la sensazione 
da certe particelle esilissime uscenti da’ corpi ed entranti pel 
canale de’ sensi nell'anima nostra; vediamo Aristotele parago- 
nare le sensazioni esterne ad un’impronta fatta sulla molle cera, 
la quale riceve in sè la forma del suggello senza riceverne la 
materia; udiamo Darwin definire l’idea una contrazione o mo- 
vimento 0 configurazione delle fibre costituenti l’immediato 
organo del senso, e la sensazione un cangiamento delle parli 
centrali del sensorio o di tutto intero il sensorio; udiamo Ca- 
banis assicurarci che, in quella guisa che noi vediamo gli ali- 
menti cader nello stomaco e uscirne con qualità nuove, così 
vediamo le impressioni pervenire al cervello per mezzo de’ nervi; 
il qual cervello digerisce in qualche modo le impressioni^ e fa 
organicamente la secrezion del pensiero. 

Ed eccoci arrivati, senza saperlo, dalla sfera delle sensazioni 
a quella dei pensieri; e cosi i materialisti, dopo aver confusa la 
sensazione coll’ impressione, riempiono l’intervallo che passa tra 
la sensazione e il pensiero e l’idea senza nè pure avvedersene. 

CAPITOLO QUARTO. 
dell’immortalità’ dell’ahima. 

401. La parola morte si adopera communemente a indicare 
separazione deH’anima dal corpo, e in questo significato è mor- 
tale l’uomo, ma non i’antma dell’uomo, indicandosi con questa 
parola non già la distruzione di qualche sostanza, ma la semplice 
disgiunzione delle due sostanze, la corporea e la spirituale. Ma 
propriamente questa parola si applica a indicare la cessazione nel 
eorpo degli atti della vita e dell’animazione; perciò la mprte 
non può appartenere che al corpo, il quale è da noi chiamato 
vivo allorché in esso si manifestano i segni della vita, c morto 
allorché quei segni non si manifestano. La vita si manifesta nei 
movimenti spontanei, nel calor naturale, nel colore, nelle fun- 
zioni della cosi detta vita organica, e in tutti i segni estrasog- 
gettìvi del sentimento ; e ove si parli del corpo nostro, la vita si 
manifesta alla nostra coscienza dal nostro sentimento stesso. La 
morte invece presenta fenomeni affatto opposti a questi, c finisce 
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a manifestarsi colla corruzione c dissoluzione del misto organico, 
ritenendo che nulla si distrugge della materia componente il 
corpo, ma che solamente ella subisce diverse scomposizioni e ri- 
composizioni fisiche e chimiche. 

'102. Ciò posto, è facile il dimostrare che l’anima umana è 
immortale, cioè non può subire quelle vicende del corpo che nc 
costituiscono la morte. 

E in primo luogo, l’anima è una sostanza distinta e aflfatto 
diversa dal corpo: dunque dalla morte del corpo non si può in- 
ferire la morte dell’anima. Soltanto si può inferire che il corpo 
non riceve più dall’ anima queU’atto, pel quale esso vive vegeta 
c opera sul sentimento dell’anima stessa^ e che quindi l’anima 
se n’è separata. 

403. Inoltre, la morte non avviene se non in forza di un tal 
disordine nell’organismo, che questo non sia più capace dell’ani- 
mazione j onde la causa materiale della separazione dell’anima dal 
corpo sta in una più o men visibile o anche invisibile alterazione 
di parti. Ma il principio che sente e che intende è semplice c 
spirituale; dunque ripugna che possa soggiacere alla morte, 
giacché ciò che non ha parti non può soggiacere a quelle alte- 
razioni che costituiscono la morte. Dunque l’anima è immortale. 

404. L’anima finalmente è quella che dà la vita al corpo; il 
che è chiaro ed evidente per gli stessi fenomeni della vita ani- 
male. Infatti il corpo allora si dice vivo, allora eseguisce tutte 
le operazioni che ne conservano Io stato e ne perfezionano l’or- 
ganismo, quando è termine di un sentimento. Invece esso perde 
questo suo stato, allorché il sentimento più non si manifesta. Ma 
il sentimento è l’anima stessa: dunque l'anima è quella che dà la 
vita al corpo. Ora, se l’anima ha la vita in sé, appunto perchè è 
una forza che opera sul corpo e gli dà l’animazione, essa non 
può perdere la vita, senza ricadere nel nulla. Ma il semplice 
separarsi della forza animatrice del corpo non è una causa per 
la quale deva annichilarsi: soltanto è una causa per la quale 
deve cessare di avere quel senUmento che godeva essendo con- 
giunta al corpo. Ma come forza, come principio di azione non 
può perire naturalmente nè per dissoluzione di parti, perchè è 
semplice, né per annichilamento, senza un atto proprio soltanto 
del Creatore. 

405. Vero è che all’anima è essenziale di avere un senti - 
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mento,' e noi abbiam fatto consistere l’essenza deU’aniina umana 
nel principio del sentimento fondamentale e primitivo. Ora, se 
t’animsr umana si separa dal corpo, necessariamente deve estin- 
guersi in essa ogni sentimento corporeo-animale. 

A questa difficoltà rispondiamo, essere bensi essenziale al- 
l’anima un sentimento, ma che questo non è solamente corpo- 
reo ; esso è altresì intellettivo. Osservammo che il principio sen- 
ziente e il principio intelligente non sono due anime (46 e segg.), 
due prìncipii di attività realmente distinti, ma un duplice atto 
dello stesso principio supremo, il quale ha due termini distinti e 
diversi della sua operazione, U corpo e l’essere ideale; l’atto con 
cui esso anima il corpo gli produce il sentimento animale, e l’atto 
con cui intuisce l’essere gli produce il sentimento intellettivo. L’esi- 
stenza d> questa seconda maniera di [sentire è innegabile ; per- 
ciocché ogni operazione intellettiva è per sua propria essenza un 
atto del soggetto intelligente, e ogni atto del soggetto è essen- 
zialmente sensibile. Ora, se le operazioni intellettive sono sensi- 
bili, perchè non lo sarà anche la prima di tutte, l’operazione im- 
manente essenziale che consìste nell’intuizione deU’esserc? 

Poste le quali cose, l’anima umana, essenzialmente intellettiva, 
separandosi dal corpo non si separa per questo dall’essere ideale 
suo oggetto perenne che non ha d’uopo di organi corporei per 
essere intuito, e che non si dissolve essendo semplicissimo, non 
perisce essendo eterno e immutabile. Laonde cessa bensì per 
morte neU’anima il sentimento animale, ma non cessa il senti- 
mento intellettivo, pel quale l’anima può sussistere indipendente- 
mente dal termine corporeo; essa invece ritiene un sentimento 
proprio, benché separata dal corpo, e però ritiene la sua essenza 
che sta nel sentire. Dunque l’anima umana sopravive immortale 
alia morte del corpo (1). 

11) Badisi bene che qui noi non abbiamo inteso dimostrare altro, fuor- 
ché la proprietà dell’anima di non soggiacere per natura sua alla morte; 
le altre prove dell’immortalità dedotte dalla necessità di una vita futura 
volata dalla bontà e giustizia divina non appartengono a questo luogo, 
onde le riserviamo alla terza Sezione, la quale tratta dei destini dell’a- 
nima umana. Infatti sono due quistioni affaUo distinte il dimandare, se 
l’anima sia di sua natura soggetta alla morte, e il dimandare se, data an- 
che la immortalità naturale, essa deve sussistere per sempre dopo questa 
▼ita, e in quale stato deva sussistere. Alia prima si può rispondere colla 
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106. Ma qai può insorgere ia questione, come mai l’anima 
umana, la (|ualc e luti’ insieme senziente e intelligente, possa 
perdere il sentimento corporeo senza perdere ia sua stessa es- 
senza. .\1 che si risponde che l’essenza dell’ anima umana non è 
già riposta nello stesso sentimento corporeo, ma nel supremo 
principio così del sentire che dell’ intendere. Quindi l’anima è un 
princìpio superiore al principio sensitivo, contenendolo in sè vir- 
tualmente. Sì richiami la distinzione tra la natura dell’ uomo e 
l’essenza dell’ anima umana; tutto ciò che costituisce l'uomo nella 
sua attuale esistenza appartiene alla sua natura ; perciò alia na- 
tui*a umana è essenziale anche il sentimento corporeo, e in con- 
seguenza anche il sentito primitivo entra nella sua natura. L'anima 
lunana invece è il primo principio cosi del sentire come dell’ in- 
tendere; e quindi all’essenza deH’anima è sufficiente che il sen- 
timento animale sia in essa virtualmente contenuto, cosicché l’a- 
nima, quantunque separata dal corpo, mantenga la sua attitu- 
dine a ricongiungersi con esso, vivificandolo e rìtraendone il sen- 
timento. Dunque, l’uomo mutasi bensì per morte nella sua na- 
tura, ma l’anima sua non perde la sua essenza, ciò che sarebbe 
impossibile. 

CAPITOLO QUINTO. 

DELLA DIFFEKERZA FRA l' ANIMA UMANA, LE INTELLIGENZE PURE 
E LE ANIME BELLUINE. 

407. L’essenza dell'anima umana consiste nel primo principio 
attivo del sentire e dell’ intendere; l’anima nostra dunque è de- 
stinata ad avere due termini, cioè un sentito e un inteso, e perciò 
partecipa di duo nature, dell’animale e dell’intelligente. Di qui 
si scorge in quale relazione ella stia colle altre sostanze attive 
che noi conosciamo; ella infatti tiene una natura di mezzo fra 
le pure intelligenze e le anime delle bestie. 

408. Le pure intelligenze, gli Angeli (che la divina rivelazione 
ci propone da credere, che un’antica tradizione universale ha 
sempre ammesso, che la ragione stessa congettura), gli Angeli, 

sola osservazione della natura dell’anima; alla seconda non si pnò rispon- 
dere che ricorrendo alla natura del merito o del demerito e ad altri ar- 
gomenti. 
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dico, sono sostanze lotelligenU a coi manca il sentito corporeo, 
e che perciò sono prive d’ogni sentimento animale. 11 loro modo 
di conoscere le cose materiali non è per mezzo di una passività 
che dai corpi ricevano, ma per mezzo di sentimenti che in lor 
nascono dall’attività che sui corpi esercitano; perciocché come 
forzo attive possono movere la materia, ma non essendo nate 
ad unirsi ai corpi con l’azione dell’animazione, non possono avere 
alcun sentimento animalo. Dunque l’intùito dell’essere ideale è 
commune si agli angeli che ali’ uomo; ma l’uomo conosce i corpi 
applicando l’essere alle proprie sensioni animali, gli angeli invece 
applicandolo ai sentimenti delle Itro azioni o più tosto ai ter- 
mini di quei sentimenti. 

109. Le anime delle bestie poi altro non sono che principn del 
sentimento corporeo; e questi principii, mancando dell’attività 
iiiteileltiva, sono altresì principii primi, e perciò vere sostanze, 
differenti dalle anime umane in ciò che queste consistono in un 
principio supremo razionale, supcriore al principio senziente. 

CAPITOLO SESTO, 

DELLA KELAZIORE CHE PASSA FRA l’ ARIHA E LA NATURA UHANA. 

110. La natura umana o sia l’uomo è quel composto che ri- 
sulta dall’anima e dal corpo riuniti in una persona. Questa unione 
costituisce un solo individuo, perchè ha un principio supremo 
che in sè contiene virtualmente tutte le attività inferiori ; il qual 
principio è la stessa sostanza deH’anima. Dun(|ue l'anima umana 
èia forma dell’uomo; giacché Taiiima è quella sola per cui l’uomo 
è nomo; e col nome di forma s’intende appunto « quella prima 
« attività che trovasi in un dato ente, per la quale esso è qucl- 
« l’ente anziché un altro ». 

111. Ma se l’anima umana è la forma dcH’uomo, or dobbiamo 
considerare il doppio principio che appartiene all’anima stessa, 
cioè il principio intelligente e il principio senziente, aliine di ve- 
dere in qual relazione stia l’anima verso i termini diversi di 
quei due principii. E in primo luogo noi vedemmo die l’inteso 
primitivo 0 sia l’essere ideale è quello che, senza ricevere in sè 
veruna reazione o passione, aderisce al subietto e Io rende intel- 
lettivo. Dunque l’inteso primitivo umano è forma delì'inlelH- 
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(jenea umana; anzi esso è forma d’ogni iotellig^za, perchè non 
vi ha di intelligibile che l’essere. E siccome l’ intelligente termina 
col suo atto nell’ inteso, come in suo obietto; così la forma del- 
r intelligenza si distingue dai principio intelligente coll’atto stesso 
con cui si communica. 

i 1 2. Per lo contrario il sentito primitivo è bensì termine del 
principio senziente, ma non può divenirne l’obietto, e perciò il 
termine della sensione ed il senziente costituiscono un solo sen- 
timento. Perciocché il principio senziente non è sentito in modo 
distinto dai suo termine, non potendo la sensività riflettersi so* 
pra sé stessa, sicché Unisce nel suo atto di sentire. 

Tuttavia il senziente c il sentito primitivo si possono conside- 
rare in due diversi momenti. Se nei principio senziente si consi- 
dera la potenza del sentire e non il suo atto già compiuto e sus- 
sistente, il sentito ancora non esiste; e perciò in questo momento 
l’attività è dalla parte del principio operante e la passività dalia 
parte del sentito, il quale considerato in questo momento ha il 
carattere di materia che viene invasa dall’atto senziente, e non 
già quello di forma. Se invece si considera l’atto del sentire in 
quel momento nel quale egli é già formato e il sentito non é in 
potenza ma in atto, in tal momento il senziente sente in virtù del 
sentito, e questo può quindi chiamarsi forma del senziente; non 
già perché il sentito senta, ma perché é ciò per cui il senziente 
sente. 

di 3. Parimenti é da dirsi che il corpo é termine materiale del- 
l’anima. Imperocché il corpo materiale non ha per sé stesso virtù 
dì agire sull’anima, ma é l'anima stessa, principio essenzialmente 
attivo, quella che per la prima modifica il corpo e lo trae in un 
atto nuovo pel quale esso é capace di operare suU’anima e pro- 
durvi il sentimento; e questa prima modificazione prodotta dall’a- 
nima nel corpo materiale é ciò che chiamasi animazione. In 
quanto dunque il corpo riceve dall’anima l’atto di animazione, 
egli diviene materia aU’operarc dell’anima stessa. E sarebbe ripu- 
gnante il dire che l’animazione é un atto del corpo che agisce 
sull’anima, anziché un atto deU’anima che agisce sul corpo. Per- 
ciocché al corpo é essenziale l’estensione continua almen subiet- 
tiva, e l’estensione continua non si dà se non in un principio 
inestcso, come già si é dimostralo ; dimodoché l’esleitstoHe del 
corpo nostro subiettivo non é altro che il modo del sentito cor- 
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porco fondamcDtale. Ma il sentito fondamentale è il corpo ani- 
mato, cioè il corpo che viene per un atto deU’anima stessa sentito. 
Dunque è per un’azione deH'anima che il corpo viene animato, 
giacché è l’anima che gli dà restensioiie subiettiva. Che se l’a- 
nima è quella che dà l’animazione al corpo, l’anima dunque è 
forma di esso. 

114. Ma quafanima è forma del corpo umano? l’intellettiva o 
solo la sensitiva? Nell’uomo non vi ha che un’anima sola, tut- 
t’ insieme intelligente e senziente, e che, inquanto coll’ intelletto 
percepisce i reali e riflette e ragiona, si chiama anima razio- 
nale. Dunque nell’uomo l’anima razionale è forma del eorpo, ed 
unica sua forma (1 ). Il che però non va inteso nel senso che l’a* 
nima razionale, in quant’ è intellettiva, communichi colla materia, 
ma solo in quant’ è principio dell’ attività pcrcipiente il corpo ; 
giacché abbiam veduto che sopra il principio senziente e il prin- 
cipio intelligente sta un altro principio supremo, che li unifica e 
che è propriamente la radicale attività o sostanza dcU’anima uma- 
na. Chè, quanto airintelletto, esso ha un’operazione tutta sua 
propria che nulla riceve dalia sensazione corporea, mentre in- 
vece le operazioni razionali ricevono dalla sensazione la materia 
su cui lavorano. 

11 5. E questa è la ragione per cui gli antichi, seguiti anche 
da alcuni moderni, distinsero, come già pocanzi avvertimmo (81), 
l’animo dallo spirito o animo, intendendo per l’anima il prin- 
cipio prossimo dell’animazione del corpo che è il principio sen- 
sitivo, e per Io spirito intendendo la stessa sostanza come prin- 
cipio intellettivo immune da contatto corporeo (2). Indi è che 
agii Angeli attribuirono lo spirito e non l’anima, alle bestie l’a- 
nima e non l’animo nè lo spirito. 



H) anima sit forma eorporis «ecundum cmnttam animà inltUe- 
cluatis; non (amen tteundam operationem inUlUctualem. S. Tbom. De 
Ànima, art. IX, ad 11. 

(2) Inquantum atlingitur a co/pore, est forma; inguantum vero super- 
t.TcedU eorporis proportionem, dicilur spiritus vel substantia spiritualis. 
S. Tom. De Spir. Creai., art. II, ad 4. 

Pestalozza. Elem. ài FU., Voi. II. 8 
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CAPITOLO SETTIMO. 

PnOTltlETA’ PBO^TXIEHTI DALLA «DA tIflORE 

coll'essere ideale. 

•| 1 

i 1 6. Noi abbiamo più volte dimostrato che l’inteUigeoia umana 
è formata dalla presenza dell’essere ideale. Ora quali sono i rap- 
porti nei quali sta l’anima umana con questo suo. <^getto essen- 
ziale e iuimaiiente? In primo luogo è chiaro che l’essere ideale ù 
necessario all’ anima inquanl’è intelligente, dimodocliè se esso 
avesse n separarsene, l’anima umana sarebbe diradata alla 
sfera delle anime belluine. Anzi non si può concepire unione si 
stretta, come quella che passa tra questi due termini, Tintelligcnte 
e rintclligibile, il subietto e l’obietto. Nonostante però <|ucsta 
unione, l’uno e l’altro rimangono distinti e incommuuicabili, es- 
sendo essenziale che fobiclto si distingua dal subielto, 

il7. K però da osservarsi che questa distinzione è reale e 
sostanziale solamente nelle anime umane e negli spiriti puri. Im- 
perocché le anime intelligenti e gli spirili sono enti contingenti 
c finiti, mentre l’ente ideale è necessario e infinito. Ora, non può 
darsi che in un medesimo subietto possano trovarsi unificate in 
una stessa c identica sostanza qualità opposte c ripugnanti fra 
loro. Non è così della sostanza o essenza divina, nella quale l’in- 
telligente e rintclligibile, ridoale c il reale, restando distinti 
come forme^ si identificano come esseri, cosicché tanto l’essere 
reale come l’ideale entrano a costituire la natura dell’ente infinito 
e necessario. , 

418. Che se ì' idealità non entra a costituire la natura umana, 
ne segue che l’aniaia è un ente meramente reale. Che l’idealità 
non sia un elemento intrinseco all’anima nostra si vede chiara- 
mente, perchè la coscienza ne dice che quando noi alTcrmiamo 
l’io, alfermiamo un particolare, e l’ente ideale invece è univer- 
sale; quello è subielto di innumerevoli modificazioni, e l’ente 
ideale non soggiace a modificazione veruna; quello è tutto indi- 
viduale, c i’cnle ideale è il mezzo di conoscere commune a tulli 
gli uomini, a tutte le intelligenzq. E poi, se Tessere ideale è 
congiunto al subielto per via di intuizione, necessoriaracnlc se 
ne distingue. 

419. Quella stessa coscienza che ci fa disthigucrc dall’essere 
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ideale, ei convince altresì che l'anima nostra è finita, perchè noi 
non conosciamo in noi slessi l’infinito se non osservando Tes- 
sere ideale, che non si confonde colla nostra naturo, ohe non' è 
noi. E sarebbe egualmente assurdo ii credere che noi formiamo 
parte delTinfinitOi mentre T infinito non ha parti, non è nna 
somma. 1.’ anima nostra è un individua distinto e sep»'ato da 
tanti altri indhidui che percepiamo. Il che basta a dimostrare 
Tassurdità del [fiinteismo, che ammette una sola sostanaa tiitt’ìi»- 
sicme finita e infinita,' necessaria e contingente, assoluta o' re- 
lativa. ‘ ' ' ■ 

dSO. Beneliè però l’anima umana sia finita, dalTintuizione del^ 
Tessere infinito o sia universale essa ritrae nna virtù illimitota, 
perchè il mceno del conoscere, che è appunto Tessere ideale, non 
è mai esaurito: per quanti reali finiti Tantma con questo metzo 
percepisca, essa è sempre capace di conoscere altri reali, qualora 
ne abbia il sentimento ; anzi la stessa realità o sussistenza infi-> 
nita, cioè Dio potrebbe essere percepito dalTanima umana. Che 
se in qnesta vita la realità infinita non le si dà a percepire, 
Tanima però col mezzo inimitato del conoscere la ' concepisce 
come sussistente, e cosi in qualche modo limitatissimo la conosce. 

421. Sono alcuni i quali sentendoci dire che Tessere ideale 
infinito è forma delTaniroa foteHeitiva, ci accusano di cadere nel 
panteismo, faceiKk) infinita Tanima umana; perchè, dicono, se 
Tessere ideale è la forma, e forma e materia sono due elementi 
costitutivi di una natura ; dno<]nc Tessere ideale è un demento 
costitutivo delTanima; dunque Tanima per lo meno è un misto dì 
finito c d’infinito. Ma questa difficoltà svanisce, qualora si distin- 
guano fra loro le forme subiettive e le obiettive. Perciocché le 
forme subiettive non si distinguono realmente dal subietto, ma ne 
costituiscono la sua stessa essenza; cosi all’anima sensitiva è essen- 
ziale di esser forma del corpo c di esser anima. IvC forme obiet- 
tive all’incontro, quaTè Tessere ideale riguardo al nostro spirito, 
non costituiscono già il sabietto, appunto perchè sodo obiettive, 
ma solamente traggono in atto il subietto. Ma pojchè Tessere 
ideale, senza cessare di essere universale in sè stesso, diviene 
termine delTiutuiziono ed è in certo modo appropriato airanìma,* 
così meritamente si dice torma della mcdèsimai. ' 

122. Guardiamoci però dal credere che Tessere ideale o si 
moltiplichi ’ipel moltipKearsi degli spiriti che lo intuiscono, o si 
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muti nel communicarsi ai medesimi. La sua communicazione reca 
beasi varietà nel subietto, che per di lui virtù diviene intelli- 
gente; ma quanto a lui, esso non è mutabile nè alterabile nè si 
mescola con veruna cosa. 

i 23. Osservisi di più che l'essere ideale si communica aH’anima 
umana in un grado il più limitato. Infatti l’intelligibile in sè me- 
desimo è eterno e necessario: nell’essere eterno e necessario l’es- 
ttnsa non si distìngue dalla $u»sittmsa. Ora l’esBenza è l’ intelli- 
gibile. Se dunque l'uomo vedesse pienamente l’intelligibile, ve- 
drebbe Dio in cui l’essenza e la sussistenza, l’idealità e la realità 
si riducono all’identico essere. Ma l’intùito di Dìo appartiene al- 
l’ordine sopranaturale. Dunque il nostro spirito non vede l’essere 
intelligibile se non limitatamente, solo come un’idea. 

424. Quantunque poi questa idea sia una per tutti gli uomini,' 
anzi per tutte le intelligenze create, ciò nulladimeno si può con- 
cepire deila diversità nei subielti che la intuiscono. Imperocché 
l’iutuizione dell’essere può variare 4.° per l’intensità dell’atto, 
dì modo che l’essere produca maggior luce ideale nei diversi su- 
bietti. e si mostri più distinto; 2.° per la maggiore energia della 
riflessione, la quale però dipende in gran parte dalla stessa inten- 
sità dell’iutùito; 3.° per la maggiore facilità di applicar Tessere, 
onde la percezione e il ragionamento riescono più pronti e per- 
fetti ; e queste facoltà sono in rapporto colla più o men perfetta 
organizzazione del corpo. Donde si deriva che, se bene le anime 
umane non differiscano fra loro quanto aU’essenza, presentano 
tuttavia delle marcatissime diflierenze di facoltà e perciò di in- 
gegno. 



PARTE TERZA. 

DELL’tmiOKE dell' A mai AL CORPO E DEL LORO RECIPROCO IRPLUSSO. 

425. L’anima umana non è soltanto intellettiva, ma anche cor- 
poreamente sensitiva a cagione del suo intimo commercio col 
corpo. 11 corpo è ciò per cui essa è fornita di im sentimento che 
ha per termine l’esteso, e per cui essa percepisce le realità di- 
stinte da essa. Di più; le operazioni stesse intellettive e razionali, 
eccettuata la sola intuizione dell’essere, dipendono dalla sensività 
corporea, come da loro necessario stimolo e strumento. Mentre 
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però il corpo è nn elemento costitutivo della natura umana, e 
serve airantmo in tutte le sue operazioni, d’altra parte l’anima 
riceve da esso una limitazione per cui essa non può percepire 
altra realità che sè stessa e le cose corporee. Egli è dunque ne- 
cessario l’investigare in qual maniera l’anima umana si unisca al 
corpo da essa animato ; e qual sia il reciproco influsso di queste 
due differenti sostanze. 



CAPITOLO PRIMO. 

opmioni DEI FILOSOFI inTORno all’uriokb 
dell'ariba al corpo. 

126. Stando alla semplice osservazione, e distinguendo con 
essa tutto ciò che neH’anima umana è accidentale e secondario 
dalla pura e semplice sua essenza, noi abbiamo fin qui trovato 
che « l’anima umana è un principio supremo attivo di sentire e 
« di intendere , fornito di un sentimento sostanziale e perenne, 
« tanto animale che intellettivo ». Abbiamo di più trovato che 
l’anima umana è fornita di caratteri suoi propri, tra i quali dimo- 
strammo più a lungo quello della semplicità o immaterialità che 
dir si voglia. La nostra analisi dunque ci ha tracciato i confini 
deU’essenza deU’anima, senza nè oltrepassare il sentimento cor- 
poreo che è impossibile a concepirsi senza una vera e intima 
unione dcU’anima razionale col corpo, nè restarci al di qua dal 
vero, confondendo l’anima colla materia. Ma non sempre i filosofi 
che trattarono della natura dell’anima, abbracciarono entrambi 
gli elementi di essa, il senso corporeo e l’incorporea natura del- 
l’intelligenza. Vedendo essi la necessità di ammettere l’nnione 
deH’anima al corpo e la mutua dipendenza di queste due sostanze, 
tentarono di darle una spiegazione^ ma partendo da viste parziali, 
urtarono chi in uno scoglio chi in un altro, ora facendo dell'anima 
un ente materiale per poterne spiegare il suo commercio col corpo, 
ora non considerando altro che la sua natura intellettiva e con- 
fondendo il sentire coll’intendere, per cui ricorsero ad ipotesi 
ripugnanti affine di sciogliere la gran questione del commercio 
dell'anima col corpo. Cosi le scuole si divisero in due, l’una dei 
maierialUli e l’altra degli spirilualùti. 

127. 1 materialisti credettero di render ragione del sentimento 
corporeo, falsando il concetto dello spirito, imaginando cioè 
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che i'aniina fosse uo corpo , soUtlissimo, sfuggevole ai sensi, f 
quasi un colai fiato invisibile, parendo loro che cosi si rendesse 
possibile la reciproca aziooe fra lui e i corpi di natura più crasso: 
Ma ben videro gli spii-ilualisti ebe questa opinione distruggeva 
l’essenza deiranitna; perchè una sostanza corporea, per quanto 
s'imagiuasse sottile, non cessava d’essere materiale, e poteva 
bensi spiegare una relazione meccanica, ma non già <|uclla che 
passa tra il senziente e il sentito. Perciò negarono ogni influsso 
fisico fra l’anima c il corpo, e imaginarono varie ipotesi, o vero 
non sapendo come cavarsi d’impaccio si accontentarono di chia- 
mar misteriosa questa unione. Noi, lasciati da parte i sistemi dei 
materialisti, dei quali ci siamo già a bastanza occupati pocanzi 
(89 e segg.), porremo ad esame le principali ipotesi degli spi- 
ritualisti. 

ARTICOLO PRl.MO. 

OPiniO!IE PLAT051CA IRTORUO AX.t'tl!IIORE DELL*A51MA At COKPO. 

) J 

498. Già fino dai tempi antichi Platone, che dal suo sublime 
ingegno era naturalmente portato allo spìi-itualismo, considerando 
Tanima umana come un ente sussistente per sè ed avente in sè 
stesso la completa natura delta sua specie, tolse via quel nesso 
strettissimo che congtange l’anima al corpo. Egli non rigoardava 
già l uomo come un subielto composto di anima e di eoiq)o, ma 
lo stimava un’anima, nainielligtnza servita da organi, e poneva 
tra Fanima e il corpo un rapporto andogo a quello che [xissa 
tra il nocchiero e la nave, tra un uoni vestito e il suo vesttaamito ; 
opinione riprodotta ai nostri tempi e sostenuta s|iecialmente dai 
De Ronald, quasi mi antidoto al dominante sciisisina. 

439. San Tomaso osserva che questa opinione non può am- 
mettersi. Perciocché l’anima non solamente si servo del corpo 
come di uno strumento e lo regge a qnel modo che il nocchiero 
dirige la nave, ma essa è che conferisce la vita al corpo j. cosicché 
essa è vurametite sua forma, dandogli quclF atto pel quale il 
corpo vive e si rende sensibile all’anima. Se l’anima fosso nel 
corpo a quello stesso modo che il nocchiero è nella nave, essa 
non darebbe al corpo e alle sue parti quel modo pel quale esso 
è corpo animale e quindi specificamente diverso da ogni altro 
corpo. Ma che veramente Fanima sia la causa di questo modo del 
corpo si vede chiaramente da ciò che, separandosi l’anima, il 
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corpo non può più chiamarsi animalo se non impropriamente; 
giacché gli occhi a cagion d’esempio di un cadavere non sono 
occhi se non in un modo analogo a quello di un dipinto, di una 
statua o cosa simile. Poi in questa ipotesi i’union dell’ anima 
umana col corpo sarebbe cosa affatto accidentale; cosicché l’uomo 
potrebbe anche senta corpo sentire corporeamente, o vero po- 
trebbe anche senza le sensazioni conoscere le cose materiali e 
corporee, giacché la cognizione di queste cose è indispensabile 
alla specie umana. Ma questo é falso: duntjue rimane che i anima 
umana sia bensì un ente che può sussistere senza corpo, dacché 
ella è intelligente, ma non può senza corpo aver in sé la completa 
natura della specie umana; e questa natura completa non 
può averla se non per quel modo d’unione, per il quale essa 
è forma del corpo. Ma non può esser forma senza operare real- 
mente c immediatamente sul corpo stesso. Dunque l’anima umana 
non è giù un’intelligenza pura accidentaimentc congiunta al 
corpo, ma congiunta in modo da operare su di esso ed essere da 
esso passivamente affetta. 

In breve, l’argomento di san Tomaso che distrugge l’opinione 
platonica e che vale anche di risposta sommaria ai sistemi che 
veniamo esponendo, si riduce al seguente. Una cosa non può dirsi 
completa nella sua specie, se non ha quanto è richiesto alla ope- 
razione propria della specie stessa. Ma Tanima umana, inquanto 
ha un’operazione che trascende la materia (iutclletto puro), è 
superiore al corpo c da esso indipendente; inquanto poi é nata 
ad acquistare la cognizione immateriale dal sentimento materiale, 
non può far senza del corpo e ne dipende. Dunque é chiaro che 
il compimento della sua specie esser non può senza l’unione sog- 
gettiva e reale con un corpo. Infatti l'anima umana niente conosce 
positivamente di reale senza l’intervento dei sensi. Dunque la sua 
specie completa non l’ha che nella sua vera unione al corpo. 

ARTICOLO SBGONDO. 

SISTEUÀ DELLE CAOSE OCCAtlOElLt. ‘ 

'130. Nò Platone però, nè altro degli antichi si diede a cercare 
seriamente in che maniera rauima si unisse al corpo; giacdié una 
qualche unione fra (|ucsti due principii mai non si pose in dubio 
se non da chi o ridusse la materia a un’ illusione per salvare lo 
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spirito, o negò lo spirito per dar tutto alla materia. II problema 
dell'unione tra l’anima e il corpo cominciò ad agitare le menti 
assai più tardi, e le opinioni che su di esso godono maggiore ce- 
lebrità sono i sistemi delle cause occasionali^ dell’ armonio pre- 
slabilitaj del mediatore plastico, e finalmente deU’in/lusso fisico. 

131. Cartesio, avendo posta l’essenza deU’anima nel pensiero, 
non poteva ammettere una vera e reale azione dell’anima sul 
corpo nè nel corpo suU’anima, perchè tra il pensiero e la ma- 
teria non vi ha analogia di natura. Dopo aver distinto il principio 
delia vita dal principio deU’anima, e fatto il primo causa di tutti 
i movimenti vegetali e animali, il secondo causa del pensiero, 
sciolse ogni legame e dipendenza reciproca tra l’anima e il corpo, 
e fu quindi condotto dalle esigenze del sue sistema a negar 
l’anima alle bestie, dichiarandole niente più che macchine, prive 
perfino d’ogni sentimento ; ed è da notarsi che anche Cartesio 
confonde più d’una volta il sentire col conoscere. Dov’è dunque 
l’anima umana? qual’ è il suo rapporto col corpo? Cartesio le 
assegnava per sua sede la glandola pineale, posta alla base del 
cranio nella parte centrale dell’encefalo ; e ciò, perchè egli ri- 
poneva colà il principio della vita, ond’era il luogo più op- 
portuno all'anima per reggere i così detti spiriti vitali, e con 
essi il corpo. È cosi che l’anima, secondo Cartesio, governa il 
corpo: questo conserva sempre la stessa quantità di moto, e l’a- 
nima non ha altra funzione che quella di regolare a sua voglia 
la direzione di esso moto. 

132. Questo le accordò Cartesio; ma i cartesiani, tra i quali 
principalmente La Forge e Malebranche, negaronle anche questa 
facoltà, e crearono il sistema delle cause occasionali. Essi te- 
nevano per impossibile qualunque sorta di azione dello spirito 
sulla materia e della materia sullo spirito, e supposero che Dio 
stesso intervenga in tutto ciò che accade nel mondo e ne sia 
egli solo la causa efficiente e immediata. Quindi i movimenti dei 
corpi non sono già prodotti da vere cause efficienti, ma da cause 
che danno occasione a Dio di produrli, onde furon chiamate 
cause occasionali. 

Questo principio generale applicato all’anima umana produsse 
il sistema delle cause occasionali, il quale spiega il commercio 
tra l’anima e il corpo per mezzo di modificazioni armoniche pro- 
dotte immediatamente da Dio all’occasione dei movimenti cor- 
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porci, e nel corpo airoccasione degli atti deli’aniina. Secondo i 
cartesiani dunque lo imfyessioni o i movimenti corporei propa- 
gati fino al cervello per mezzo dei nervi danno occasione a Dio 
di eccitare nell’anima le idee corrispondenti; e gli atti della vo- 
lontà presentano l’occasione a Dio di produrre i movimenti cor- 
porei. Onde i cangiamenti che avvengono si neU’auima che nel 
corpo sono effettuati dalla divinità in virtù di certe leggi co- 
stanti e invariabili stabiliti dalla sua volontà. Questa ipotesi non 
differisce sostanzialmente dal sistema deU’asnflensa divina posto 
da Cartesio ; essa non ne è che uno sviluppo. Cartesio voleva che 
la volontà libera dell’anima regolasse la direzione dei moti del 
corpo ; i cartesiani più conseguenti restrinsero la libertà ai soli 
atti eliciti della volontà, che presentano l’occasione a Dio di pro- 
durre i cangiamenti rispettivi nel corpo. Pertanto il sistema delio 
cause occasionali toglie ogni forza all’anima di operare sul corpo, 
e al corpo di suscitar nell’anima le percezioni del senso; giacché 
l'anima e il corpo sono modificati immediatamente da Dio. 

133. Questo sistema, quando non avesse contro di sé molte 
ragioni che lo dichiarano falso, non sarebbe al più che un’ipo- 
tesi pienamente arbitraria ; e come tale sarebbe già per sè stesso 
da riOutarsi. Infatti per qual motivo i cartesiani si indussero ad 
ammettere Tintcrvento immediato della divinità come necessario 
a spiegare gli eletti armonici fra l’anima e il corpo? Per la sola 
ragione che essi non sanno comprendere come possa, darsi una 
vera e reale azione fra lo spirito e la materia. Ora, il non po- 
tersi spiegare un fatto non è buona ragioue per dichiararlo im- 
possibile e per ricorrere a delle ipotesi che sono in certa guisa 
l’estremo ripiego che possa prendersi, come appunto è questo 
dell’intervento di Dio nelle azioni delle creature. 

434. Ma, come ho detto, molte sono le ragioni che dichia- 
rano apertamente falso ed assurdo il sistema delle cause occa- 
sionali. Infatti; 

4.** Esso contradice apertamente al più chiaro testimonio 
delia coscienza, che è l'unico criterio supremo della psicologia. 
Ognuno, che non sia preoccupato da pregiudizi di scuola, è 
convinto e persuaso che tutte le sensazioni ch’ei prova, cosi in- 
terne che esterne, gli provengono da un’azione immediata, non 
già di Dio medesimo, ma del corpo con cui è congiunta l’anima 
sua; ognuno è persuaso d’esser lui, cioè il suo spirito co’ suoi 
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istinti c colla sua volontà, che produce nel suo corpo vari mo- 
vimenti e varie modificazioni. 

Ma questa persuasione non potrebbe tenersi per un errore di 
natura? E la coscienza non potrebbe forse rettificarsi coll'inda- 
gine filosofica di questo fatto? Rispondo che la coscienza può 
bensì errare allorché si tratta di dare la ragione di un fatto, ma 
nel nostro caso ella verrebbe a distruggere 41 fatto stesso ; per- 
ciocché, se fosse Dio la causa efficiente delle nostre sensazioni e 
dei movimenti del nostro corpo, non sarebbe vero quello che ci 
attesta la coscienza, cioè che noi soffriamo delle passioni per 
parte del corpo, e produciamo delle azioni sui corpo stesso colla 
nostra attività. Ora, nessuno dei cartesiani oserebbe , crcd' io , 
affermare di aver coscienza dell’azioue immediata di Dio sul- 
l'anima propria, mentre dall’altra parte nessuno di essi oserebbe 
porre in dubio che almeno tutto il mondo credè ail'azion reale 
del corpo sull’anima c deU’anìma sul corpo. 

i 35. 2.° L'ipotesi delle cause occasionali rompe il nesso che 
lega insieme l’anima e il corpo a formarne un solo individuo. 
E invero, se Dio è la vera causa efficiente cosi delle sensazioni 
e delle cognizioni deU’anima, come dei movimenti che l’ anima 
erede di produrre nel corpo> dunque l’enima non ha una reale 
e Immediata unione col corpo, e Tuomo non è più una specie 
risultante dalla congiunzione di due sostanze] spirito e materia, 
ma ' queste, sostanze sono in realtà separate l’ùna dall’altra ; e 
siccome il sub'ietto di tutte le affezioni e volizioni è l’anima e 
non li corpo, cosi Tuomo non sarebbe che un puro spirito, una 
pura intelligenza, a cui però Iddio per uno strano decreto di sua 
volontà non imprimerebbe nè sensazioni nè idee se non all’oc- 
cosionc dei movimenti corporei. 

136. S.** 1 cartesiani sì sono gettati a questo sistema quasi 
all’ultima tavola di salute, per non «adere nel materialismo, 
parendo loro che non si possa evitar questo errore, ove si am- 
metta l’azion reciproca fra l’anima e il corpo. Ora, che il nostro 
spirito percepisca l’esteso è questo un fatto innegabile. Ma per- 
cepire l’esteso non si può senza una vera azione dcU’anima sul 
corpo. Dunque il fatto atterra pienamente l’ipotesi delle causo 
occasionali. In che consiste infatti la percczion deircsleso? Essa 
non consiste che in un sentimento il quale, quantunque imo e 
semplice in sé ste^o, ha però per suo termine l’esteso corporeo. 



Digitized by Google 




67 

Ma hi che modo l’esteso può esser termioe del sentimeato che è 
nelVanima, se l'anima non opera sul corpo dandogli la vita, e se 
il corpo non reagisce sull’anima suscitandone il sentimento? La 
percezione dunque dell’esteso è un argomento certissimo del- 
i’azion reciproca fra l’anima e il corpo. 

Nell’ipotesi invece dei cartesiani la percezion dell’esteso avrebbe 
per sua vera causa efficiente Dio stesso il quale, essendo spirituale 
e immane affatto da ogni estensione, verrebbe così a produrre 
un effetto che non ha il principio nella sua natura. Si vorrà forse 
ricorrere all’onnipotenza divina per provare dio Dio può prò» 
darre nell’anima il sentimento dell’esteso? Ma Dio non può fare 
cose impossibili; e impossibUe sarebbe che Dio operasse nell’ a* 
Dima a quel modo che operano i corpi estesi e limitati. Si dirà 
forse che l’anima essendo finita e limitata, Dio non può prò» 
darre in essa se non delle azioni limitate e finite? Ma qui non si 
tratta già di qualsivoglia limitazione, qual sarebbe quella del 
nostro conoscere ; si tratta di un’azione estesa, e questa non può 
prodarsi che da un ente esteso. L’ente esteso è il corpo. Dunque 
è necessario ammettere l’azion del corpo sull’anima; e finché Dio 
sarà spirito e non materia, non potrà essere vera causa efficiente 
e prossima di un sentimento reale fornito di reale estensione. 

Forsechè da ciò ne discende il materiabsmo? Noi pel contrario 
dal fatto che l’anima nostra percepisce l’esteso abbiamo invinci- 
bilmente dimostrato (71, 72) che l’anima è immateriale e incor- 
porea, perchè — l’esteso non può percepire l’esteso — . 

d37. 4.° Questa ipotesi suppone che l’anima nostra da prindpio 
esista in uno stato di assolata inerzia, e non senta nò intenda 
se non dl’occasione dei movimenti corporei Ma il fatto dimostra 
tatto il contrario; dimostra <;be essa gode di un sentimento ani- 
male e spirituale, continuo e uniforme, e cosi essenziale alla sua 
esistenza che senza di esso non potrebbe passare ad avere tante 
modificazioni e non sarebbe nè pur concepibile. L’anima dunque 
sente sempre, anche indipendentemente da ogni movimento cor- 
poreo, sente anche quelle parti che non sono in attuale movi- 
mento. Dunque il fatto dimostra per lo meno che Dio deve dare 
all’anima un sentimento anche senza aspettare l’occasione dei mo- 
vimenti corporei. Cosi del pari Cartesio (Kuieva l’essenza dell’a- 
nima nel pensiero. Dunque il pensiero, e perciò qualche idea, ò 
essenziale all’anima anche fuori d'ogni occasione supposta. 
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438. 6.° Dio, che è paro spirito, può tuttavia operare sui 
corpo, eccitando in esso dei movimenti anaioghi alle affezioni del- 
l’anima. Non è dunque ripugnante e impossibile una vera e im- 
mediata azione dello spirito sulla materia. E perchè dunque non 
avrà Dio potuto dare all’anima stessa Tattività di operare sul 
corpo, animandolo e ricevendone cosi in sè l’azione eccitatrice 
del sentimento corporeo e producendo poi in esso diversi movi- 
menti? Non è forse ciò più ragionevole a pensarsi, se bene ci 
mancasse ogni altro argomento per provarlo? non è, dico, più 
ragionevole che il supporre un intervento continuo della divi- 
nità? non è forse più conforme alla divina sapienza e onnipo- 
tenza ch’ella abbia creato delie vere cause seconde atte a pro- 
durre gli effetti di cui discorriamo, in luogo di entrare ella stessa 
ad ogni istante in azione per produrli ? non è questo conforme 
alla legge del minimo mezzo, per la quale, non pur Dio, ma gli 
uomini stessi, a produrre un effetto non sogliono impiegare mag- 
gior quantità di forza di quel che bisogni e sia sufficiente ? 

439. 6.° Che se Dio ha voluto che nessun influsso reale esi- 
stesse fra l’anima e il corpo, se egli stesso è la causa di tutte 
le modificazioni dell’anima, ancora si sarebbe opposto alla legge 
del minimo mezzo, avendo stabilito di suscitare quelle modifi- 
cazioni all’occasione dei movimenti corporei. Qual bisogno di 
questi movimenti, se essi non servono che di occasione alla ope- 
razione divina? Iddio abbisogna forse di questo mezzo? Di più: 
se il corpo non ha un’azione sull’anima, perchè mai Iddio ha 
costrnito il corpo con tanto artifizio, con si maravigUoso appa- 
rato di organi, con tanta unità e armonia di parti? perchè 
finalmente ha voluto congiunger l’anima umana ad un corpo da 
cui non riceve alcuna azione, a cui non può per virtù propria 
communicare alcun movimento? 

140. 7.° Questa ipotesi conduce ne^ssariamente aU’idealismo 
e rovescia dai fondamenti la certezza almeno della cognizione 
del mondo esterno. Imperocché, se non esiste veruna azione 
reciproca fra l’ anima e il corpo, se tutte le nostre affezioni 
provengonci da Dio immediatamente, noi dunque non abbiamo 
un vero sentimento corporeo, nè possiamo conoscere l’esteso 
fuorché nelle idee che Iddio suscita in noi all’occasione dei movi- 
menti corporei; l’anima nostra non communica realmente col 
mondo materiale e corporeo; essa non ha che delle affezioni 
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niscitate da ben altra causa che non siano i corpij essa dunque 
non ha dei corpi una vera percezione, ma al più delle idee in 
astratto. Ma chi non sa che l'idea non basta a conoscere alcun 
ente reale? Ed è appunto aH’idealismo che andò a finire Male- 
branche, condotto dall’ipotesi delle cause occasionali ; perciocché, 
rotto una volta ogni reai nesso fra l’anima e il còrpo, esso fu 
condotto ad asserire che noi vediam tutto in Dio, sistema il 
quale, come abbiam veduto in Ideologia, stabilisce nel modo il 
più chiaro l’ideaiismo panteistico. Se nessun ente, fuorché Dìo, 
può operare suU’anima nostra, noi crediamo all’ esistenza dei 
corpi, crediamo all’azion dell’ anima sul corpo nostro senza una 
ragione che ce ne accerti, e viviamo in una continua illusione, 
perché altro noi non percepiamo, non sentiamo, non conosciamo 
che l’immediata azione di Dio. 

Forsechè col ragionamento noi potremmo conghietturare resi- 
stenza del mondo corporeo? Ma su qual ragione potrebbe basarsi 
un tal ragionamento? come potremmo noi dedurre 1’esistenza 
di cosa affatto straniera alla nostra natura spirituale, di cosa 
della quale non avremmo mai sperimentata l’azione, e la cui 
realità e sussistenza non sarebbe, come contingente, inchiusa 
nella sua idea o essenza? Noi invero argomentiamo con certezza 
l’esistenza di Dio, che por non percepiamo come sussistente ; ma 
questo raziocinio lo possiam fare, i .° perché abbiamo in noi un’idea 
che presenta i caratteri della necessità e infinità, e quindi non 
può sussistere come idea senza sussistere eziandio come realità ; 
2° pel princìpio di causa, partendo dalla cognizione certa delle 
cose contingenti. Ma un simile ragionamento non può farsi ri- 
guardo all’esistenza dei corpi ; imperocché nell’ipotesi delle cause 
occasionali si parla bensì di movimenti corporei, ma non si di- 
mostra poi in che modo noi sappiamo che i corpi esistano. Non 
Io sappiamo per un’azione che noi ne sperimentiamo, perché ciò 
è escluso espressamente dall’ipotesi; non lo sappiamo per divina 
rivelazione, perché questa non sarebbe né pur possibile, qua- 
lora noi non sapessimo già che cosa sia corpo; non lo sappiamo 
per ragionamento, perchè questo in origine non può partire 
che da un sentimento o da un’idea; ora il sentimento è prodotto 
in noi da Dio, secondo il sistema; e l’idea non basta a farci 
conoscere nessuna realità contingente. 

I4i. 8." Noterò finalmente, che in questo sistema non si può 
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salvare pienamente il libero arbitrio. Imperocché, egli è vero 
che qui si suppone Dio movere il corpo aH’occasione delle ap- 
petizioni deU’anima; vero è del pari che l’anima non è libera in 
tutte quelle volizioni che non dipendono da una sua precedente 
deliberazione ; come del pari non può esercitare la sua libertà 
senza l’occasione di operare, la qual’occasione è uno stimolo che 
le viene dagli istinti e dalle idee, come queste e quelli si destano 
dietro stimoli esterni. Tuttociò è verissimo; e perciò è cosa in- 
differente, quanto alla libertà, che gli stimoli le provengano da 
modificazioni ricevute dal corpo o vero da Dio. Ma posto che 
l’anima non abbia veruna azione sul corpo, ne deve seguire 
neeessariainente ch’essa non può esser libera negli atti imperati, 
ma solamente negli atti eliciti (Id. 423). Questi infatti si com- 
piono nella sua volontà senza il concorso delle facoltà inferiori, 
specialmente della facoltà locomotrice; perciò anche in questo 
sistema si potrebbe ammettere la libertà degli atti eliciti. Non 
cosi quella- degli atti imperati alle potenze sensitive e corporee; 
imperocché in questo sistema i movimenti corporei non sono 
prodotti dall’anima, come da vera causa efficiente, ma unicamente 
da Dio. L'anima dunque non ha la libertà degli atti imperati alla 
potenza locomotrice; l’azione esterna non può dirsi opera sua, 
suo vero effetto, essendo prodotta da una causa da lei distinta. 
E non vale il dire che essa è vera autrice di quell’azione, perchè 
è autrice della causa occasionale della medesima; giacché la 
causa occasionale non è vera causa; la vera causa è solamente 
Tefficiente. Non vale né pure il dire che l’azione esterna per sè 
è indifferente, né buona né mala moralmente ; imperocché questo 
è vero finché l’atto esterno si considera come separato dall’ in- 
terno, e in sé stesso solamente ; ma quando quello dipende da 
questo, allora forma una sola azion morale con esso. Ma per 
formare con esso una sola azion morale, é necessario che ne 
dipenda come un effetto dalla sua vera causa. Dunque o bisogna 
ammettere una vera e immediata azione della volontà sul corpo, 
o negare la moralità degli atti esterni e la possibilità degli atti 
imperati, e ridursi a dire che la volontà non può produrre che 
degli atti eliciti, e quindi die non può venire imputata di nessun 
atto esterno. Ma questo ripugna colla coscienza, col senso com- 
mune e colla ragione. Dunque il sistema delle cause occasionali 
non può sostenersi. 
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142. Leibniz , accordandosi coi cartesiani nel toglier via ogni 
fisico influsso tra l’ anima e il corpo , se ne discostò nello spie- 
gare la causa di quel commercio che pur si manifesta fra que- 
ste due sostanze, surrogando al sistema delle cause occasionali 
quello dell’armonia pretlabilila da lui escogitato, e illustrato 
poscia da Cristiano Wolf. Leibniz, a diflerenza dei cartesiani, 
comincia dallo stabilire che l'anima per una forza sua propria 
produca a sè stessa tutte le sue percezioni e appetizioni senza 
veruna dipendenza dalle impressioni fatte sugli organi corporei, 
dimodoché essa potrebbe sperimentare tutte quelle percezioni, 
quandanebe non fosse congiunta ad un corpo. Queste percezioni 
poi si succedono nell’anima in una serie non mai interrotta, e 
sono connesse fra loro di maniera che le precedenti contengono 
la ragion sufficiente delle susseguenti. 

L’anima dunque è una mònade o un autòma spirituale,- e 
cosi del pari il corpo è un automa o una monade materiale, 
perchè tutti i suoi movimenti provengono, non già dalla forza 
dell’anima che operi su di lui, ma dalla sola meccanica sua 
struttura. 

143. Ma come dunque avviene che ad ogni movimento cor- 
poreo cagionato da qualche impressione risponde nell’anima una 
percezione, e ad ogni atto imperato dell’anima risponde un mo- 
vimento analogo nel corpo? Ecco in che maniera Leibniz e i 
Wolfiani scioglievano un tal problema. Iddio, secondo loro, prima 
di congiungere fra di esse queste due sostanze, l’ànima c il corpo, 
previde la serie tutta iutiera delle modificazioni e affezioni che 
dovevan succedersi cosi nell’anima che nel corpo ; quindi a cia- 
scun’anima potè congiungere quel corpo che le conveniva, in cui 
cioè la serie delle mutazioni corrispondesse precisamente nè più 
oè meno alla serie delle percezioni c affezioni di quella tal’anima. 
Questa è Tarmonia prestabilita, con cui Leibniz intese spiegare 
>1 commercio fra l’anima e il corpo. 

144. Questo sistema 1 .° toglie ogni vera unione fra l’anima e 
il corpo. Qualunque ipotesi si inventi affine di spiegare questa 
uaioue, se con essa si sostituiscono altre forze, altri agenti da 
cui siano effettuate le percezioni, diverse dai due principii, l’anima 
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e il corpo, è ud’ ipotesi non solo arbitraria ma falsa , perchè 
l’unione di questi due principi! non consiste in altro che in una 
reciproca azione. Vero è che il corpo non opera se non in quanto 
è congiunto aU’anima e daH’anima vivificato; ma lo stesso atto 
di animazione, tanto necessario a costituire l’union deH’anima al 
corpo, inchiude necessariamente un'azion dei corpo sull’anima. 
L’armonia prestabilita invece rende indipendente dal corpo il 
sentimento corporeo e ogni sua modificazione, e sottrae il corpo 
stesso da ogni azione dell’anima. L’anima e il corpo sono per 
Leibniz come due orologi, i quali si trovano in pienissimo accorcio 
di movimenti, senza però che il movimento dell’uno influisca 
menomamente su quello dell’altro. Dunque l’anima e Q corpo, 
secondo questo sistema, non hanno fra loro una Vera unione più 
di quello che ne avrebbero due fenomeni coincidenti, l’un dei 
quali fosse prodotto da una causa e l’altro da un’altra, a cagion 
d'esempio se il passo di un viandante si accordasse per caso colle 
note di una tromba in cui alcuno soflìasse con metro. 

145. 2.“ Non può in verun modo sostenersi che le percezioni 
c aifezioni dell’anima si succedano fra loro per modo che le sus- 
seguenti abbiano la loro ragione suflSciente nelle precedenti. É 
bensì vero che la causa occasionale delle affezioni è riposta d’or- 
dinario nelle percezioni precedenti, perchè ogni percezione o è 
gioconda o è molesta, e quindi eccitatrice di piacere o di dolore, 
di amore o di odio, e via discorrendo; se bene la volontà possa 
reggere anche le aflfezioni e i movimenti istintivi. Ma quanto poi 
alle percezioni, come mai si può sostenere che le precedenti siano 
la ragion sufficiente di quelle che loro succedonsi? Il più delle 
volte tra una percezione e l’altra non vi ha relazione nè meno di 
causa occasionale, ma vi ha semplice successione. Se col nome di 
percezione intendesi la cognizione dei reali sensibili, questa ha la 
ragion sufficiente nell’ idea dell’essere, nelle sensazioni e nei senti- 
menti; e quelle e questi dipendono o da esterne impressioni, o da 
moti intestini dell’ organismo, o dagli atti razionali eccitati an- 
ch’essi da stimoli reali. Se poi col nome di percezione intendesi 
ogni atto di pensare di giudicare di imaginare, ancora diciamo che 
questi atti hanno la loro ragione sufficiente in qualche stimolo della 
sensività, senza che gli uni dipendano sempre dagli altri e trovino 
in essi la loro ragione. Perciocché gli stimoli eccitanti il nostro 
spirito a operare sono esterni allo spìrito stesso, e perciò non 
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dipenduuo da lai^ non ti tuccedono in lui per una ragione che 
leghi gli uni agli altri. Il sistema leìbnìziano dunque va contro 
al principio stesso della ragion sufficiente, che è pur quel prin- 
cipio che Leibniz poneva come cardine della sua filosofia. Perciò 
il sistema deU’armonia prestabilita è ancor più gratuito e arbi- 
trario di quello delle cause occasionali. 

146. 3.° In questo sistema non può salvarsi la libertà. Impe- 
rocché, se non solo le percezioni dell’anima, ma financo le sue 
appetizioni e determinazioni sono per modo connesse fra loro 
che la presente scaturisce necessariamente da quella che l’ba 
preceduta, o se lo stesso avviene anche dei movimenti corporei j 
non c’è più modo di distinguere fra le volizioni semplicemente 
spontanee e le volizioni elettive e libere, fra i movimenti istintivi 
ciechi e meccanici, c i movimenti liberi: tutto sarebbe effetto 
dello svolgimento necessario dell'anima e del moto corporeo, 
nè più si potrebbe imputare a merito o demerito delia persona 
umana. Vero è che il Wolf si sforza di salvare il sistemo da questa 
taccia, affermando che Dio ha prestabilito l’armonia soltanto fra 
i movimenti corporei e le percezioni dell’anima, e tra le appeti- 
zioni delPaiiima e i movimenti volontari: aggiungendo che le 
appetizioni non furono prestabilite , ma , vengono prodotte dalla 
forza stessa dell’anima al nascere delle percezioni; e che perciò 
essa può farne una scelta libera da ogni necessità e mutarle a 
piacere. Ma dal momento che l’anima può mutare le sue volizioni, 
elegger quelle che più le piace, non si può più sosteuere che nò 
pur le percezioni c modificazioni dell’anima siano connesso fra 
loro e prestabilite; giacché lo volizioni sono ancb’esse cause di 
percezioni e modificazioni dell’anima. 0 queste dunque dipendono 
dalle precedenti; c allora la libertà dell’anima c illusoria: o di- 
pendono dalla libertà; e in tal caso il sistema dell’armonia pre- 
stabilita non è applicabile a tutte le modificazioni dell’anima. 

■147. 4.° Finalmente questo sistema, distruggendo ogni vera 
unione fra l’anima e il corpo, conduce anch’esso, come il sistema 
delle cause occasionali, all’idealismo, rende impossibile la perce- 
zione e la certezza di tutto ciò che è corporeo, e cade in tutte 
quelle assurdità che abbiam veduto derivare da quel sistema. 
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ARTIGULU UUAUm 

• liTSIlA d'bL MKDtATOO ?KA*TICO. 

14S. Appena merita di esser qui accennato il sistema di Gud- 
worth e Ledere, i quali, rigettando le ipotesi delle cause occa- 
sionali e dcirarmonia prestabitita, imaginarono una sostanza in- 
termedia che congiunge fra loro Tanima e il corpo. Siffatta so- 
stanza partecipa, secondo questi filosofi, delle due nature, la spi- 
rituale e la materiale, per cui come materiale può ricevere un’a- 
zione dal corpo, e come spirituale essa può agire suiranima; e 
cosi essa avverte l’anima dei movimenti che avvengono nel corpo, 
e s’incarica poi di eseguire i movimenti corporei determinati 
dall’anima. Questa sostanza venne chiamata principio plàstico o 
mediatore plastico. 

i49. Sempre siamo non solo nell’ ipotetico e nell’arbitrario> 
ma nell’assurdo. Perciocché in primo luogo è un’ipotesi non so- 
stenuta da veruna ragione plausibile l’esistenza di una sostanza 
mediatrice fra l’anima e il corpo : in secondo luogo è assurda, 
perchè una sostanza che partecipi di due nature essenzialmente 
diverse ed cscludentisi, quali sono lo spirito c la materia, il sem- 
plice e il composto, è cosa inconcepibile e ripugnante. D’altra 
parte, se essa partecipa di due nature, inquanto è materiale, 
nell’ipotesi communichcrcbbe col corpo c non coll’anima, inquanto 
è spirituale, communicherebbe coll’anima e non col corpo. 

i 50. Ma un filosofo vivente, il signor Bautain, parve accostarsi 
al sistema del mediatore plastico, o almeno aver tentato di cor- 
reggerlo con una sua opinione intorno allo spirito. Indotto in 
errore dal senso metaforico che talora si attribuisce a questa 
parola, per lui lo spirito non è una sostanza, ma proprietà di 
sostanza, quasiché le proprietà, divise dalle cose sussistenti, siano 
altro che nozioni astratte. Gli spiriti dunque del sig. Bautain 
.sono propri egualmente di ciascuna specie di sostanze; quindi vi 
ha lo spirilo fisico, proprio della materia, e lo spirilo psichico, 
proprio dell’anima. Questi spiriti sono da lui chiamati facoltà po- 
tenze irraggiamenti di sostanze, per cui le anime communicano 
fra. loro c coi corpi ; sono volatili espansivi, e perciò si compe- 
netrano gli uni gli altri, e come i raggi della luce si incrocic- 
chiano, si attraversano senza alterarsi. Lo spirito fisico, ema- 
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nando dai corpi, entra in relazione collo spirito psichico uscente 
dall’aninia, e questi due spiriti colia loro combinazione formano 
una regione mediana che tiene delle due nature, e ove esse pos> 
sono influire l’una suH’aUra a distanza e mediatamente. ■ Lo 

• pirite creato, dice il citato autore (i ), non essendo sostanza, 
« ma proprietà essenziale delia sostanza , due spiriti possono 

• compenetrarsi, modificarsi a vicenda e costituirne «dia loro 

• unione un terzo, che non sarà perfettamente simile nè all’uno 
« nè all’altro, ma che porterà il carattere distintivo di entrambi ». 

HSl. Ella è questa una di quelle teorie che non hanno ori- 
gine se non da uno sforzo di imaginazione, tanto nocivo alla 
osservazione filosofica. Questo spirito della materia che non è 
materia, e questo spirito dell’anima che non è l’anima stessa, 
questo non so chè il quale non è sostanza ma proprietà essen- 
ziale d’ogni sostanza, è cosa completamente imaginaria. Si vede 
che il signor Bautain si è inspirato alla scuola di Cudworth e 
Ledere, quantunque si sia sforzato di dar novità alla sua teoria. 
Imperocché, se bene egli non ammetta una sostanza intermedia 
fra l’anima e il corpo, ma due spiriti, l’uno fisico e l’altro 
psidiico; tuttavia questi due spìriti, come egli dice, ne costi- 
tuiscono un terzo avente il carattere distintivo di entrambi Ora, 
questi spiriti emanati dalle sostanze o sono anch’essi sostanze, 
o proprietà di sostanze. Il primo supposto è espressamente ne- 
gato dal signor Bautain; resta dunque che siano proprietà di 
sostanze. Ma una proprietà, un modo di un ente non è cosa 
realmente distinta e diversa dall’ente a cui appartiene; esso si 
distingue solo mentalmente mediante l’astrazione. Dunque gli 
spiriti del signor Bautain sono enti imaginari e fittizi; e allora 
che sarà di questa teorìa? 0 sono qualche cosa di reale e sus- 
sistente, e allora sono sostanze. Ma se sono sostanze, in che 
dunque diflerisce questo sistema da quello del mediatore plastico? 
£ a dir vero, dopo aver egli dichiarato che lo spirito non è una 
cosa sostanziale, allorché poi si fa a spiegare la lor maniera 
di operare, ne parla come di qualcosa di reale e sussistente. 
Discorrendo, per esempio, della causa delle nostre sensazioni, 
si esprime cosi: « I fatti ci autorizzano a conchiuderc che la 
■ maggior parte delle sensazioni che noi riceviamo dagli oggetti 

(1) PtychologU ExpérimtnUUe, Tom. pr., première partie, chap. II et III. 
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« (e perchè non tutte?), c tutte le concezioni che ne abbiamo, 
« sono prodotte da qualche cosa di vivente, da uno spirilo di 
« vita che parte dall'oggetto sentito, e che lo rende capace di 
■ agire sul subictto sensibile ». Ma che sarà questo qualche 
cosa di vivente, questo spirito di vita, se non è punto una 
sostanza o una parte di sostanza? Ma già troppo abbiam par- 
lato di un sistema che non meritava confutazione (1). 

artìcolo quinto. 

SIITEMA DELL'iariCSIO FISICO. 

i52. Finalmente un altro sistema fu messo in campo già dagli 
antichi, sviluppato e sostenuto dagli scolastici, e riprodotto an- 
che dai moderni, voglio dire il sistema dell’ influsso fisico, di cui 
ecco in breve la dottrina. L’anima e il corpo, quantun(|ue siano 
due sostanze di natura affatto distinta, quella spirituale c questa 
materiale, nondimeno son congiunte fra loro per un nesso stret- 
tissimo, sicché formano un solo individuo personale. E questo 
nesso consiste in una vera e reale azione di una sostanza sul- 
l’altra, sicché l’anima opera sul corpo, producendo l’animazione 
e movendolo colla forza sua propria; c il corpo reagisco in 

(4) Qualche co.iia di analogo al mediatore plastico fu iraaginato anche 
dagli antichi, affine di spiegar l’unione dell’anima al corpo. Avicebrone 
per esempio ammetteva più '/orme sostanziali le uoe subordinate alle al- 
tre, cioè le più particolari alle più universali. Alcuni volevano che due 
anime, la vegetale c l’animale, fossero mediatrici Ira l’anima razionale e 
il corpo: altri ponevano in mezzo una forma sostanziale propria del corpo: 
altri una sostanza ìgnea e sottile come l’aria: altri uno spirito di vita, e 
cosi via. San Tomaso confuta tutte queste opinioni. Per dire di quest’nl- 
lima solamente, il santo Dottore osserva che lo spirito vitale non sarebbe, 
in caso'che esistesse, se non uno strumento dei movimenti corporei. Anima 
dicitur uniri carpari per spiritum, inquantum est molar: quia primum quod 
movclur ab anima in carpare, est spiritus, ut Aristoteles dicil in TAbro de 
causa motus animalium. De spir. creai, art. III. E perchè una tale opi- 
nione si voleva convalidare dai sostenitori roU’autorità di Aristotile, il Santo 
per mostrare che egli non ne faceva gran caso, soggiunge tosto: (amen 
etiam ille liber non est magnai auctorilatis. Egli è certo che l’anima , ad 
eseguire i movimenti delie membra, deve valersi delle parli più molli e 
sottili; ma non^può attribuirsi a san Tomaso l’opinione di un mediatore 
fra l’anima e il corpo, e molto meno del fluido magnetico , come si fece 
da taluno. 
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certo senso suU’anima concorrendo cosi a produrvi il sentimento 
c le percezioni. 

^53. Questo sistema fu qualche volta malamente formulato, e 
più spesso stortamente inteso dai critici ; e noi non vogliamo as- 
sumerci la responsabilità di tutti coloro che lo sostennero, nè 
rispondere a tutte le obiezioni di coloro che lo han combattuto. 
Quelli fra i moderni che non sono avversi all’idea di un influsso 
fisico, si ristringono a dire che questo sistema non ò assurdo e 
che meglio degli altri sembra spiegare il commercio fra l’anima 
c il corpo i del resto non osano dichiararsi pienamente in suo fa* 
vore, c continuano a chiamarlo un’ ipotesi. Noi al contrario siamo 
d’avviso che, quantunque sia per rimanere sempre occulto come 
mai una sostanza incorporea possa operare su di una sostanza 
corporea, tuttavia non si possa negare un vero influsso fisico fra 
queste sostanze senza distruggerne il commercio e incorrere così 
in tutte quelle assurdità , in tutte quelle perniciose conseguenze 
che dagli altri sistemi nbbiam veduto discendere necessariamente. 
E a provare la necessità di ammettere la teoria dell’influsso fisico 
non fa d’uopo di sottili ragionamenti; i fatti stessi, (juando siano 
ben osservati, ci attestano l’azione reale e reciproca fra l’anima e 
il corpo ; perciocché il fatto solo del sentimento corporeo ne ò 
già per se stesso una prova irrepugnabile; e se i filosofi l’aves- 
sero meglio considerato, non sarebbero certamente caduti in 
quelle assurde e per poco ridicole ipotesi che pocanzi abbìam 
confutate. 

'154. Passiamo dunque ad esaminare qual sia quel nesso che 
riunisce l’anima al corpo; il che sarà la migliore definizione del 
sistema deH’influsso fisico, e la più evidente dimostrazione di sua 
verità. 



CAPITOLO SECONDO. 

IL NESSO CHE CORGIVNGE L’ ANIMA AL CORPO 
È ON NESSO DI SENSILlT.v’. 

'455. Noi abbiamo riposto l’essenza dell’anima umana in un 
■ principio supremo attivo di sentire e di intendere >. Abbiam 
veduto, sempre colla scorta deH’esperienza, che quel principio 
supremo ha due termini della sua azione, l’uno corporeo e l’altro 
ideale che ha la natura di obietto; i quali due termini fanno si 
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che r anima da una parte è principio $enaientej e daU’altra è 
principio intelligente: come principio senziente communica im- 
mediatamente col corpo, e come intelligente viene illuminata da 
un’idea, obietto suo essenziale incorporeo immateriale. 

i56. L’anima, come principio senziente è fornita di un senti- 
mento corporeo, cioè di un sentimento che ha per suo termine 
costante essenziale tutto il corpo col quale è congiunta; e sic- 
come in questo sentimento si fondano tutte le sensazioni, così 
esso fu da noi chiamato sentimento fondamentale. Di più, questo 
sentimento è di tal natura che Taiiima non può andarne priva 
un solo istante senza cessare di aver la natura animale e sensi- 
tiva; cosicché esso è necessario alla stessa esistenza dell’anima 
umana, considerata come completa e perfetta nella sua specie j 
quindi esso fu chiamato sentimento animale e sostansiale, per 
distinguerlo dal sentimento intellettivo e da tutte le sensioni ac- 
cidentali dell’anima umana. 

457. Da questi fatti verificali già da noi coirosservazione e 
col testimonio della coscienza, possiam dedurre che l’anima no- 
stra è unita al corpo per via di un sentimento sostanziale, per cui 
essa ha una perenne e reale percezione di tutto il suo corpo; e 
che perciò il nesso o la relazione che passa tra l’anima e il corpo 
è una reiasione di sensilità. 

458. Procacciamo di intender bene la natura di questa rela- 
zione, allo scopo di eliminare altresi ogni falso concetto che po- 
tremmo esserci formati della maniera onde l’anima umana si 
congiunge al corpo. Al quale intento non dobbiamo far altro, se 
non osservare il fatto come è in sè stesso; e non come per 
avventura ce lo fingiamo noi, prendendone l’idea da ciò che 
percepiamo all' esterno e che non ha a far nulla con quel nesso 
che passa fra l’anima e il corpo nostro. Per quella unione dun- 
que che realmente congiunge l’anima col corpo da lei sentito, 
non dobbiamo imaginarci un contatto, una congiunzione simile 
a quella che ha un corpo operante sull’altro in cui l’agire e il 
patire dell’uno è simile all’agire e al patire dell’altro, e tutto 
si riduce a forze e operazioni meccaniche. Qui invece si tratta 
di due sostanze di natura [Menamente diversa, ciascuna delle 
quali opera sull’altra d’un modo affatto diverso conforme alla 
sua stessa natura che è diversa. Imperocché l’anima opera sul 
corpo come principio^ e il corpo reagisce sull’anima come ter- 
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mine, ciò che è perfettamente l’opposto. L’anima è veramente 
attiva nel dar la vita al corpo, e il corpo non è attivo per sè 
ma dipendentemente daU’aito deU’anima, sicché è questa che in 
certo modo irroisce sul corpo, e se lo unisce, se ne impossessa, 
mentre il corpo non ha alcun atto suiranima se non inquanto 
viene in esso attuata la vita che daH'anima riceve. L’anima 
inoltre, in conseguenza di quell’aUo per cui dà la vita al corpo, 
riceve in sè un modo, una passività, che è lo stesso sentimento; 
mentre il corpo, a rigor di termine, non ha passività veruna, 
perchè esso non sente, non riceve in sè alcuna affezione ; esso 
non è che un aggregato di tpnte parti, le quali sono indifferenti 
ad atteggiarsi in un modo anziché in un altro, e non ricevono 
in sè che un moto communicato da altri corpi o parti corporee, 
o vero dall’attività dell’anima stessa. 

Ciò posto, se razione dell’anima sul corpo non è un’azione 
meccanica, se nè pure il corpo opera meccanicamente snU’anima, 
svanisce quell’assurdo che da alcuni si pretende inchiudersi nel- 
l’influsso fisico, quasiché per questo si intenda un’azione eguale 
o somigliante a quella che un corpo esercita sull’altro, dal cho 
poi deducono che questo sistema favorisce il materialismo. La 
quale obiezione certamente non si farebbe, quando si rinunciasse 
a quel falso concetto che lo spirito non possa operare sulla ma- 
teria, che la materia non possa ricevere azione veruna se non 
dalla materia ; mentre invece il concetto di materia è quello di 
un ente inerte inattivo impassivo, che non può esser mosso nè 
operare se non venga determinato da qualche forza attiva che 
non sia materiale ma incorporea e che abbia la natura di princi- 
pio attivo, il che è proprio soltanto delle sostanze immateriali. 
Perciò quando diciamo che il corpo opera sull’anima, non diamo 
già al corpo un’attività sua propria indipendente da quella del- 
l’anima che gli dà l’animazione, ma, come abbiam detto, la sua 
azione, se non cronologicamente, certo per natura sussegue a 
quella deU'anima ed è determinata da questa, per modo che se 
l’anima per ipotesi cessasse dalla sua attività, cesserebbe incon- 
tanente anche l’azion del corpo su di essa, come avviene nella 
morte. 

459. Ora consideriamo bene ciò che segue dali’azion dell’a- 
uima sul corpo e di questo sull’anima : questa mutua azione pro- 
duce il setiiimento. Ma il sentimento potrebbe egli forse esistere 
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senza questa mutua azione^ e perciò senza quello che chiamasi 
influsso fisico? Per nessun modo. Analizziamo infatti il sentimento: 
ogni sentimento corporeo inchiude necessariamente due cose, il 
tenaienle e il senlilo; il senziente è Taniina e il sentito è il corpo. 
Ora, si possono forse separare questi duo elementi, in modo che 
ancora rimanga il sentimento? ì\on già, perchè del sentito c del 
senziente si compone un sentimento unico, il qual sentimento, 
inquanto è primo e fondamentale, costituisce un ente unico 
e individuo, cioè un animale. DaU’analisi di questo sentimento 
ci risulta -1.° che esso è nciranima, la quale è un principio inc- 
steso; 2.° che esso ha il modo deircstensione, o sia che si 
spande, si effonde ncircsleso che è sentito. Dunque il sentito c 
il senziente sono clementi essenziali del sentimento; togliete il 
senziente, e dove si potrà rinvenire il sentito? che se questi due 
elementi sono inseparabili, si dimanda per che via l’anima po- 
trebbe godere di un sentimento che abbia per termine l’esteso, 
se non ricevesse in sè l’azione di questo ? Ciò è ioconcepibile ed 
è una contradizione, perchè o bisogna negare un fatto palpabi- 
lissimo, qual è quello del sentimento corporeo, o riconoscere 
che il dir sentimento corporeo è il medesimo che il dire una 
passività prodotta nell’anima dal corpo. Dunque fra l’anima c il 
corpo si dà una vera azione. 

CAPITOLO TERZO. 

OBIEZIOni E RISPOSTE. 

160. ObieMÌone prima. Con la dottrina finora esposta voi non 
avete certamente spiegato il commercio che passa fra l’anima 
e il corpo ; voi altro non faceste che asserire dover queste due 
sostanze esercitar fra loro una mutua azione, astenendovi dal 
dichiarare In che modo l’anima operi sul corpo e il corpo sul- 
l’anima. 

161. Risposta. i.° Noi non abbiamo assunto di levar via ciò che 
in questo commercio vi ha di oscuro e misterioso: abbiamo in- 
teso unicamente di appellarci al fatto e all’osservazione del fatto. 
Questo ci ha dato un sentimento corporeo ; perciò abbiam con- 
chiuso che rauima si unisce al corpo per via di sentimento. Ora, 
dove ci sono dei fatti non convicn ricorrere alle ipotesi, molto 
meno a quelle ehe distruggono i fatti. Molti filosofi, benché di 
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Mielite assai perspicace, trascurando l'analisi del sentimento ani- 
male che pur è un fatto evidentissimo, e non tenendosi davanti 
che la inestensionc e semplicità dell’anima, ruppero ogni nesso 
fra l’anima umana e il corpo, ricorrendo alle più strane ipotesi. 

2.” Non è vero che noi non facciamo se non asserire: 
l'analisi del sentimento ci ha guidati necessariamente ad am- 
mettere una vera azione dell’aniina sul corpo, e del corpo sul- 
l’anima; giacché, se nel sentimento entra qual necessario elemento 
il sentito^ la stessa parola ci dinota una passività dell’anima, e la 
passività inchiude un’attività reale che fa polire o senlire che dir si 
voglia. Dunque il negare l’influsso fisico è cadere in contradizione. 

162. Obiezione seconda. E assurdo il pensare che l’esteso possa 
operare sull’ inesteso. Dunque l’influsso fisico non può ammettersi. 

163. Risposta. L’assurdo consiste nel credere che l’esteso possa 
operar sull’ inesteso a quel modo stesso che un corpo opera su di 
un altro, premendolo movendolo disgregandone le parti; ma 
non è questa l’azione che si ammette nell’influsso fisico; essa ò 
qucU’azione che il fatto stesso ci attesta, cioè l’azion deU’anima 
che consiste nell’animare il corpo e nel sentirlo, e l’azion del 
corpo che è quella di rendersi sensibile in conseguenza della 
prima azion dell’anima. Finche il corpo si considera solamente 
come ci apparisce estrasubiettivamente , a’ sensi esterni , è im- 
possibile ritrovare in lui veruna relazione col nostro spirito. Per 
concepire questa sua relazione bisogna considerarlo come for- 
mante insieme coll’anima un subielto del sentimento e delle va- 
rie sensazioni; giacché queste sono talmente dipendenti dal 
corpo , che è impossibile concepirle in uno spirito puro che non 
eserciti veruna attività sul corpo nè riceva da esso verun in- 
flusso. E per vero, se noi ci limitiamo a considerar solamente 
i fenomeni esterni, altro non ci apparisce che dei movimenti, 
delle modificazioni dei corpi e della materia ; e in questa classe 
di fenomeni è impossibile di rinvenire l’azion dell’anima. Onde 
errarono tanto coloro che attribuirono una vera anima sensi- 
tiva alle piante e perfino a degli esseri inorganici, per la ra- 
gione che scorgevano in essi dei movimenti; quanto coloro 
che, non portando l’osservazione sul sentimento animale sog- 
gettivo, decisero esser impossibile una vera azione reciproca fr^ 
l’anima e il corpo, o vero fecero del sentimento una qualità del- 
l’organismo. 

Pestalozza. Eltm, di FU., ?ol. 11. 11 
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i64. Obiezione terza. Perchè l’aniina umana potesse consi> ' 
dcrarsi vera causa efficiente dei movimenti corporei, conver- ^ 

rebbe che ella conoscesse le parti tutte del corpo, la struttura I 

dei nervi c dei muscoli, e l’uso che se ne può fare. Ma questo ; 

è noto appena agli anatomici e ai naturalisti. Dunque fra l’anima I 

e il corpo è impossibile ogni fisico influsso. l 

-165. Risposta. Questa obiezione si appoggia ad un principio ' 

gratuito, anzi apertamente falso. In primo luogo egli è falso che { 

sia necessario aver cognizione deU’orgnnismo per poter movere | 

istintivamente le membr*a ; perciocché l’ istinto, come vedremo a 
suo luogo, non opera dietro una cognizione, ma in conseguenza 
delle sensazioni piacevoli o moleste. L’anima sensitiva sente tutte 
le parti del suo corpo; e ciò basta per attivare in essa la forza 
istintiva che. produce i vari movimenti spontanei. Ma trattandosi 
deH’anima umana, la quale opera non solo per istinto, ma an- i 
che per volontà, e quindi per una percezione intellettiva, biso- 
gna distinguere due maniere di conoscere il corpo nostro, l’una | 
estrasubicttiva e l’altra subiettiva. Quella ci vien somministrata 
dalla esperienza esterna, e non è cosi immediata e fedele, come 
l’altra che ci è fornita dall’esperienza interna e subiettiva. Per- 
ciocché quest’ultima suppone il sentimento fondamentale, pel 
cui mezzo l’anima sente tutte le parti del suo corpo nelle quali 
quel sentimento si diflbnde, e perciò a tutte quelle parti ella è 
presente, le sente e le investe. Qual meraviglia dunque che ella 
le mova e le diriga providamente all’ intento della sua conserva- 
zione e dietro leggi conformi a quel sentimento medesimo, di cui 
sempre ella gode? Non potrebbe fare altrimenti, senza provarne 
molestia e dolore, e senza andar contro a queU'ordinc che è 
predisposto neH’organìsmo corporeo da essa incessantemente e 
simultaneamente sentito. Or questa maniera di conoscere il corpo 
per mezzo del sentimento e come termine di esso è ben più per- 
fetta che quella degli anatomici, i quali non acquistano delle 
parti del corpo se non una cognizione eguale a quella di qualun- 
que altro corpo, cioè per vìa di sezioni, e non per via di sen- 
timento. Perciocché questa esperienza esteriore è condizionata 
ali’ operare soggettivo de’ sensi esterni, i quali non presentano 
la natura propria delle cose, ma quasi solo dei fenomeni che 
hanno assai del soggettivo. Per lo contrario la cognizione ebe 
ciascuno ha del suo proprio corpo, è fondata in un seolimeuto 
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continuo universale perfettissimo; e quantunque ella sia inavver- 
tita, non serve meno alle varie operazioni dell’anima. 

466. Obiezione quarta. Se fra l’anima c il corpo esistesse un 
vero influsso fisico, l'anima sarebbe diflTusa per tutto il corpo. 
Ma ciò che si diffonde neU’cstcnsionfr è materiale e corporeo. 
Dunque da tal sistema ne deriva il materialismo. 

467. Risposta. Il sentimento corporeo incbiude, come diccra-"' 
mo, due elementi, il senziente e il sentito, quello principio e 
questo termine. Il termine è corporeo e materiale, ma il prin- 
cipio è incorporeo, e non potrebbe essere altrimenti, senza ces- 
sare d’ esser principio di quella operazione che consiste nel sen- 
timento. Dunque da ciò che il sentimento è diflfuso per tutto il 
corpo, non può ragionevolmente conchiudersi che l’anima sen- 
sitiva è estesa e corporea, ma unicamente che essa opera su 
tutta l’estensione del corpo subiettivo e lo percepisce come ter- 
mine del suo. sentimento. 

468. Obiezione quinta. Perchè l’anima e il corpo potessero 
operare mutuamente fra loro, converrebbe che l’ una sostanza 
trasfondesse qualche sua qualità nell’altra, cioè che qualche 
cosa 0 proprietà del corpo passasse néll’ anima, e cosi viceversa. 
Ma le essenze delle cose sono incommunicabili immutabili; al- 
trimenti converrebbe che gli esseri cambiassero specie. Dunque 
nessuna sostanza può agire nell’altra, e perciò nè pur l’anima 
nel corpo. 

469. Risposta. Quando una sostanza opera in un’altra di spe- 
cie diversa, non perde nulla del proprio nè communica a questa 
qualche parte che prima non aveva ; essa non fa che produrre 
nell'altra sostanza un nuovo modo di esistere, senza communi- 
carie la sua natura. É indubitabile che l’anima separata dal 
corpo perde il sentimento animale. Ma perchè? Non perchè essa 
riceva qualche cosa dal corpo stesso, ma perchè cessa dalla sua 
azione di animare il corpo. Cosi il corpo separato dall’anima 
cessa di vivere; ma ciò non deve indurci a credere che unito 
all’anima ricevesse da lei qualche proprietà spirituale, ma unica- 
mente quell’atto, materiale anch’esso, pel quale esso vive e si ^ 
rende sensibile all’anima. 
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CAPITOLO QUARTO. 

m CHE aitliERA l’aruha raziorale sia corgiurta al corpo. 

i70. Fin qui abbiani dichiarato l’unione deU’anima umana al 
corpo da quel lato solamente, che l’anima è fornita di un sen- 
timento corporeo. E siccome questo non può separarsi daU'csteso 
sentito senza distruggersi; cosi se si trattasse di spiegare come 
avvenga l’unione dell’anima al corpo in un semplice animale, 
non resterebbe più a farsi alcuna ricerca. Ma noi parliamo del- 
l’auima umana, la quale non è soltanto sensitiva ma anche 
razionale, e pure anche inquanto è razionale essa è forma del 
corpo; perciocché se noi fosse, l’uomo non sarebbe più un ente 
individuo c personale costituito da due nature, la spirituale e 
la corporea. Qui pertanto vogliamo investigare come mai l’ anima 
razionale-umana informi il corpo. 

^7•l. Primieramente si osservi che l’attività razionale ncl- 
Tuomo è suprema, e come tale contiene virtualmente anche l’at- 
tività sensitiva-corporea. Noi abbiam veduto che aU’anima umana 
è essenziale il carattere dell’unicità, che essa è il — primo prin- 
cipio attivo di sentire e dì intendere — ;cosa che ci manifestala 
stessa coscienza, la quale attribuisce il monosillabo io ad un ente 
solo, mentre poi riconosce come sua attività tanto il sentimento 
corporeo, quanto le operazioni intellettive. Si deve dunque dire 
che nell’uomo l’anima stessa razionale è forma del corpo, e non 
già semplicemente l’anima come sensitiva. 

i72.Ma poiché il sentimento communìca direttamente col corpo, 
e il princìpio razionale communica invece coll’essere ideale, come 
si spiega poi che il principio razionale communica col sentimento 
stesso? Esso communica col sentimento animale per mezzo di 
percezione immanente del medesimo. Ecco a quali ragioni l' il- 
lustre Rosmini, autore di questa teoria, appoggi la sua sen- 
tenza, a cui dopo lunghe riflessioni anche noi ci siamo accostati. 
Mentre i corpi hanno fra loro una relazione di estensione, di 
grandezza c di simili proprietà, rispetto invece al principio sen- 
sitivo hanno una relazione di sensililà, e finalmente rispetto 
all’ intendimento hanno una relazione di entità; questa relazione 
è assoluta e necessaria, mentre l’altre sono parziali e relative. 
L’intendimento percepisce indistintamente le attività tutte in 
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quanto partecipano dell’entità; perchè ciò è il proprio di que- 
sta potenza che è informata dall’essere ideale, in cui tutto si 
conosce. Da questo principio, ch’egli svolge ampiamente, deriva 
le seguenti applicazioni alla proposta questione : 

« -i.'’ Che il principio razionale non comunica direttamente 
« colle cose, in quanto si credono sussistere fuori del senso, ma 
« comunica colle cose sentile, colle cose quali sono a lui dote da 
« percepire ne’ sentimenti ; 

« 2.” che esso comunica colle cose sentite non già perchè y 

■ queste cose' sentite abbiano con esso lui la relazione di sensi- 
« lità, ma perchè hanno la relazione di entità; 

« 5.“ che la relazione di entità, essendo assoluta, abbraccia ^ 
tt tutte le altre relazioni relative ed anco quella di sensililàj 

«4.® che perciò l’ anima razionale è unita ai corpo in 
« quanto è unita al sentimento animale, e ciò perchè il sentito, 

« oltre avere la relazione di sensilità, ha la relazione superiore 
« ed assoluta di entità, che abbraccia anche quella di sensilità, 

• come il più abbraccia il meno; giacché ogni sentito è un’en- ^ 

■ titù determinata ; ma questa relazione di entità non si manife- 
c sta che all’intendimento, il (|uale sì stende ad ogni entità , 

« perchè ha per oggetto l’entità stessa, l’essere per essenza ; 

« 5.® che l’unità dcU’anima e l’unità dell’uomo sta in questo 

■ princìpio razionale a cui è dato da percepire quel sentito o ' 
« corporeo o d’altra natura che è dato all’uomo; 

• G.° e rinalmcntc che l’unità dell’uomo consiste in un senti- 

■ mento unico proprio del principio razionale, c nel qual senti- 
« mento unico non è solamente il sentimento animale, ma anche 

■ il sentimento razionale, per modo che in questo si contiene 
«quello, come nel più si contiene il meno; sicché l’uomo nel 

■ primo suo stato non ha già più sentimenti, cioè il sentimento 
« animale c il razionale; ma un unico e semplicissimo sentimento 

« avente un principio ed un termine. Egli ha un principio ed è lo \ 

• stesso princìpio razionale, ed ha un termine che è l’idea dcl- 
« Tessere, e in quest’essere vede il sentimento animale, che spe- 
« rimenta; giacché nella percezione accade che del sussìstente'* 

■ sentito e dell’essere si formi un solo ente, oggetto deH’unìco 
« principio razionale. Questa percezione primitiva e fondamen- 

■ tale di tutto il sentito (principio e termine) è il talamo, per 
« così dire, dove il reale (sentimento animale-spirituale) e Tes- 
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« senza clic s’ intuisce 'nell* idea formano una cosa ; c questa 
« cosa è l’uomo » (i). 

473. Questa percezione razionale però non si estende che al 
sentimento animale; poiché il principio percipicntc^ che pur esi* 
sto fin dal primo momento della vita non può percepire sé stesso 
se non più tardi mediante la riflessione. Laonde nell’uomo vi ha, 
fin dal primo istante della sua vita, 4.° un sentimento unico co- 
stante fondamentale, animale e spirituale; 2.° una percezione ra- 
zionale immanente del sentimento animale. Ed è mediante que- 
sta primitiva e contìnua percezione che il principio razionale 
communica con quel sentimento, c Che si fa l’unione deU’auima 
razionale al corpo. 

474. Se in questa primitiva c immanente percezione il prin- 
cipio razionale non percepisce altro che il sentimento fonda- 
mentale-animale; dunque esso non percepisce il corpo estrasog- 
gettivo c anatomico, e molto meno ne percepisce le parti se- 
parate dal tutto, non percepisce nulla di cstrasoggettivo, come 
forme grandezze limiti esterni; non percepisce nè pure il prin- 
cipio del sentimento privo del suo termine, mentre un tal sen- 
timento senza termine non esiste, nè percepisce il corpo sogget- 
tivo diviso dal suo principio. Quindi questa percezione non è 

' suflìciente da sé a darci la nozione pura del corpo soggettivo, 
nè a produrci la coscienza di essa, finché non sia spuntata la 
riflessione. E siccome questa percezione non è transeunte nè di 
alcun sentimento particolare, ma abituale, così essa non com- 
piesi con una attuale affermazione; nè contiene un’affermazione 
distinta, mentre l’uomo con essa non viene a conoscere un sen- 
timento figurato e distinto, ma solamente esteso e uniforme ; e 
nè pur conosce sè stesso, perchè a conoscersi converrebbe che 
percepisse sè percipiente, ritorcendo l’attenzion sua sul principio 
e sull’atto razionale con cui percepisce quel sentimento. 

CAPITOLO QUINTO. 

RAPPORTI DI Attività’ e passività’ tra l’ahiha e il corpo. 

475. Il fin qui detto serve a dimostrare qual sia Panello di 

unione fra l’anima razionale e il corpo ; e riassumendo diciamo 

/ 

(4) Pricologia, Voi. 1, Lib. III. 
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che l’anima si unisce immediatamente al corpo per via di senti- 
mento, e il principio razionale diventa il subietto di un tal sen- 
timento per via di percezione, la quale riunisce il reale coll’i- 
deale. Ora passiamo a vedere come il principio razionale stesso 
possa anche agire nel corpo e dal corpo stesso restare passiva- 
mente affetto, in breve qual sia il commercio fra fanima ra- 
zionale e il corpo a cui è unita. 

i76. Per mezzo dell’accennata percezione primitiva avviene 
una vera congiunzione fisica del percìpiente e del percepito, 
dimodoché delle due sostanze, anima e corpo, si forma un solo 
sobietto, una sola persona umana. « Questo contatto, segue a 
c dire il Rosmini, delle due sostanze, benché di natura diversa 
« dal contatto de’ corpi, questo contatto che s. Tomaso chia- 
• ma contactus virtutiSj fa nascere una cotale continuazione fra 
« esse due sostanze, fa che l’una sia nelTalti'a, e quindi anco 
« mette l'una nella sfera d'azione dell’altra. Cosi quand’io con 
« una mano alzo di terra un corpo e lo trasporto d’un luogo 
« all’altro, é perché il corpo che aderisce alla mia mano, è di- 
ti venuto come una continuazione della mia mano, di che accade 
« che il moto della mia mano si comunichi al corpo. 11 simile 
« avviene nella percezione prima e fondamentale rispetto al scn- 
■ timcnto sostanziale ». 

477. In ciò si contiene la ragione del rapporto di attività e 
passività reciproca fra l’anima e il corpo. Infatti con questa per- 
cezione 0 apprensione il principio razionale congiunge a sé il 
sentimento corporeo che risulta del senziente e del sentito. Il 
senziente é quel principio, dalla cui attività dipende il sentito: 
dunque il senziente in questo riguardo é l'attivo e il sentito è il 
passivo. Ma il principio razionale percepisce il sentimento ani- 
male. Dunque esso é unito si col senziente che col sentito. 

Ciò posto, l'anima razionale esercita la sua attivò sul senziente, 
e il senziente sul sentito. Dunque Tanima razionale per l' inter- 
medio del senziente può operare sul sentito. Dico per l’intermedio 
del senziente, giacché l’anima razionale non può percepire il 
sentimento se non come termine passivo del senziente; e cosi 
non può modificarlo se non movendo il senziente medesimo. In 
breve, l’anima razionale non può altro che percepire ciò che è 
dato nel princi[)io senziente ; ed ella é tanto attiva sul proprio 
corpo, quant’ é attiva sul principio sensitivo, e non più. 
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-178. E cosisi intcudo pure il quanto di attiTità che ranima 
può esercitare sul proprio coi po, quale si percepisce cstrasu- 
biettivamente, e produrvi quei movimenti esterni che lo vediamo 
operare. Infatti il eorpo cstrasubiettivo è ideiitieo col Subiettivo, 
e non se ne distingue se non perchè questo è percepito me- 
diante il sentimento primigenio, laddove rcstrasubiettivo è per- 
cepito per mezzo dei sensi esteriori. Or siccome la causa pros- 
sima dei fenomeni estrasubiettivi è nel principio senziente, e 
l’anima razionale può operare su <piestu} cosi essa influisce ri- 
motamente anche sul corpo cstrasubiettivo. 

479. Siccome poi l’uomo non è solamente animale, ma è prin- 
cipalmente un’ intelligenza, per la quale anela a’ beni di natura 
diversa dalla corporea, c nella quale si fonda la sua attività vo- 
litiva e libera; cosi esso può alterare l’animalità e financo di- 
struggerla; ma.ssimechò fra ranimalità stessa e le potenze su- 
periori esiste già un disordine, che la rivelazione ci dice tra- 
smesso dai nostri progenitori, e la ragione riconosce siccome 
un fatto. 

180. Ma se il principio razionale può operare sul corpo ope- 
rando sul principio senziente, può egli dirsi lo stesso dcH’infel- 
letlo puro? e il corpo può dirsi che influisca sull’ intelletto ? 

Quanto alla prima dimanda, rispondo negativamente; giac- 
ché l’intelletto puro ha per suo proprio obietto l’ente ideale, e 
quindi la sua operazione come è indipendente dal corpo, così 
non ha diretta communicazionc con esso. L’unica realità che po- 
trebbe cadere nell’ intelletto, è la realità infinita, la quale è in- 
telligibile per sè medesima. Tuttavia essendo l anima umana una, 
semplice, individuale, è da credersi che l’intuizione dell’ essere 
dia all’ anima unita al corpo una cotal disposizione che non 
avrebbe, qualora non avesse quell’ intuizione; perchè da questa 
ella attinge una attività assai maggiore che non sia (|uclla del 
semplice sentire. Inoltre, l’ intelletto può contribuire a tutte 
quelle modificazioni del principio razionale e perciò anche del 
corpo, che avvengono per via di cognizioni e affetti concernenti 
cose soprasensibili. 

48f. Venendo ora a parlare più in particolare del commercio 
fra l’anima e il corpo, vediamo l.° in che modo il corpo agir 
possa sull’anima razionale, 2." iu che modo il principio razionale 
agir possa sul corpo. 
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183. Che il corpo operi sul principio senziente^ concorrendo 
alla produzione del sentimento e di tutte le sue modificazioni^ 
certo non vi sarà chi ne possa dubitare, non potendosi concepire 
il sentimento corporeo senza un senziente nè un senziente senza 
un sentito. Solo devesi avvertire quello che più volte si è detto, 
che cioè ii primo atto è posto dall’anima sensitiva, e che il corpo 
non avrebbe su di essa alcun potere, se non ricevesse dalia me- 
desima l’atto della vita. Ma una volta che abbia ricevuto questo 
atto, e sempre in virtù di questo atto, il eorpo opera di continuo 
sull’anima, e non può ricevere in sè una immutazione qualunque, 
senza cagionare nell’anima una corrispondente sensione. 

483. Ora, il principio razionale communica col sentimento per 
mezzo di una continua percezione ; e cosi communica necessa- 
riamente anche col sentito o sia col corpo subiettivo, termine 
del sentimento. Dunque il corpo opera per questo mezzo sul 
principio razionale, e conseguentemente sulla volontà che in 
questo principio ha sua sede. 

1^. Da ciò possiamo conchiudere che il corpo ha quell’in- 
fluenza sul principio razionale che può provenire dalle sue con- 
dizioni organiche, non prodotte daU’anima stessa, ma da cause 
fisiche e meccaniche, ed anche da quelle prodotte dall’anima, 
una volta che siano prodotte. Dalle condizioni infatti dell’organi- 
smo dipendono le particolari proprietà dei sentimenti corporei, 
la ritentiva sensuale, la forza unitiva, la fantasia, in breve tutte 
le facoltà passive del sentire ( Id. 48 e segg.); le quali per conse- 
guenza danno alla forza attiva dell’istinto attitudini diverse, e 
presentano allo stesso principio razionale una diversa materia 
di cognizione e diversi stimoli alla volontà. 

Ecco come si spiega quella dipendenza continua evidentissima 
deH’anima umana dal corpo a cui è congiunta, per la quale essa 
ora si mostra si svegliata e pronta, ed ora si lenta e tarda nel- 
l’uso delle sue facoltà, bastando bene spesso ad alterarla una in- 
disposizione di salute, l’influenza atmosferica, o qualsiasi anche 
più leggiera cagione ; ecco in gran parte la causa di quelle diffe- 
renze di inclinazioni, di talenti e simili che si scorgono nei di- 
versi individui che pur sono della medesima specie: gli argo- 

Pestalozza. EUm. di FU., Tot. II. 43 
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menti dei materialisti sul crescere perfezionarsi indebolirsi del- 
r anima in ragione delle qualità deli’ organismo non accennano 
che a questa dipendenza. 

ARTICOLO SECONDO." 

DKLLl »tIMA MA51CBA OHDC IL FMBCtPlO RAXIOBALB OPERA SUL CORPO» 

Cioè COME irTELLICUSA. 

1 86. Il prindpio razionale opera sul corpo con due diverse 
maniere di attività, cioè come inielligenaa e come volontà. 

-186. Cominciamo dall* indagarne la prima maniera. L’intelli- 
genza opera sul corpo i 

l.° Colle speciali percezioni intellettive. Se l’anima razio- 
nale è congiunta al corpo per una continua percezione del sen- 
timento primigenio animale, essa dovrà pure percepire tutte le 
modificazioni di quel sentimento e il corpo stesso stimolante: 
quella primitiva o continua percezione spiega la rapidità sor- 
prendente, colla quale il principio razionale passa dalle sensa- 
zioni al pensiero degli agenti che le hanno eccitate. Ma come 
mai esso può operare sul corpo nelle sue percezioni ? Esso può 
operare sul corpo tutto ciò che può operarvi il principio senziente 
istintivo da lui già percepito e dominato. Dunque nelle perce- 
zioni intellettive può modificare l’organo sensorio d.° movendo 
il principio sensitivo a prestarsi ad una percezione più intensa, 
2.° aumentando la sua attenzione razionale; giacché egli è un 
fatto che l’intensità dell’attenzione fa protrarre la percezione 
sensitiva stessa, la rinforza e la moltiplica. 

-167. S.** Colla imaginazione. Infatti il principio razionale è 
sempre attuato a percepire ogni mutazione non solo del senti- 
mento animale, ma, per legge di associazione, anche dei fanta- 
smi colle sensazioni e colle idee dei corpi per esse, formate. Per 
tanto ddia imaginazione deve dirsi Io stesso di (]uel che abbiam 
detto delle percezioni speciali. 

488. 3.° Colle reminiscenze, richiamando ed anche compo- 
nendo cognizioni positive abitualmente conservate in esso prin- 
cipio razionale. L’anima per richiamarle deve esercitare un’a- 
zione sul sentimento corporeo, perchè le cognizioni positive ri- 
sultano dell’ idea c del sentimento. Laonde essa ne risuscita dei 
fantasmi, lieti se riguardano cosa che il pensiero concepisce 
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come bene, e tristi se riguardano cosa che ii pensiero concepi- 
sce come male. E la ragione stessa per la quale i fantasmi mo- 
vono r intelligenza, è quella per cui l’intelligenza può richiamare 
i fantasmi; giacché l'intelligenza e la sensività si trovano nell’i- 
dentico subictto umano. Ora chi non sa quanta forza abbiano 
anche sull’organismo le imagini? 

489. 4.° Finalmente il principio razionale opera sovente sul 
corpo per mezzo dei sentimenti rasionali. Questi sentimenti, 
lieti 0 tristi, sorgono nel principio razionale dietro la perce- 
zione degli oggetti, e secondo l’aspetto di bene o di male sotto 
il quale si percepiscono. Essi possono suscitarsi o dietro la per- 
cezione del subietto stesso concepito obiettivamente, o dietro 
la percezione di qualche cosa distinta dal subietto stesso. Ora 
siccome di ogni entità percepita il principio razionale prova in sé 
un godimento, cosi anche per quei sentimenti che nascono die- 
tro un poro concetto di qualche cosa, il principio razionale può 
operare sul corpo. Il che proviene dall' identità del sobietto, 
la quale fa si che gli affetti anche solo intellettivi del medesimo 
producano degli effetti e delle raodiOcazioni nella stessa vita 
animale, mentre l’istinto chiama in certo modo in soccorso an- 
che le potenze sensitive a rendere più intenso l’affetto e a lasciar- 
gli un pieno sfogo. Quindi la gioia eccessiva produce nel corpo 
movimenti si impetuosi e repentini da turbarne le operazioni 
vitali e sensitive, e perfino da cagionarne la morte. 

In generale poi osserveremo 4.° che, quantun(|ue l’oggetto di 
un pensiero sia puro da ogni imagine corporea, l’uomo tende a 
rappresentarsi tutto per via di imagini, di cui veste l’oggetto e 
ne lo ingrandisce, e talvolta anche lo altera. Cosi opera sul sen- 
timento interno, c per esso necessariamente anche sul corpo. 
2." L’uomo, come principio di molte facoltà, quasi mai non 
opera con una facoltà sola. Quindi è che, se bene egli non ado- 
peri alcun organo corporeo per contemplare l’idea pura del- 
l’essere, non può tuttavia contemplarla riflessamente senza un 
cotale sforzo, col quale cerca di sospendere l’esercizio delle altre 
facoltà più o meno sempre attuate. È cosi questo sforzo è egli 
stesso un sentimento produttore di altri, ed è anche un moto 
impresso alle altre facoltà che pur tenta di tenere in quiete. Dun- 
que anche i sentimenti puramente razionali e al tutto oggettivi 
sono un mezzo al principio razionale di operare sul corpo. 
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Ciò poi vale molto più di quei sentimenti che hanno per og- 
getto un bene 0 un male dello stesso subietto intelligente; questi 
modificano il sentimento animale in un modo più prossimo, men- 
tre la causa di quei sentimenti si trova nell’identico sabietto. 

ARTICOLO TERZO. 

DELLA MCOEDA MAVI3RA OVOB IL PIIVCIPIO RAZlOffALB OPBIU SUL CO«tO, 

Cioft con TOLOVTA*. 

490. La volontà può suscitare dei sentimenti razionali, i quali 
perciò si chiamano volontari. Dunque la volontà, come causa di 
questi sentimenti di cui già abbiam veduta l’efficacia, può ope- 
rare mediatamente sul corpo. 

194. Essa inoltre può operare sui sentimenti stessi già esi- 
stenti, e cosi da involontari farli suoi propri. Essa influisce sui 
sentimenti suscitati da oggetti distinti dal subietto, alterandone 
l’ordine, alzandone il prezzo di alcuni e abbassandone quello di 
altri, e oppugnando^ per tal modo la verità e la natura. Ripe- 
tendo questi atti ella viene a generare in sè stessa delle opi- 
nioni arbitrarie, delle abitudini dannose, dei giudizi e degli af- 
fetti abituali, immorali. E del pari ella può operare opposta- 
mente, e generare in sè affetti e abitudini morali. Ma essa non 
può far tutto ciò senza usare di molte facoltà sensitive e Senza 
eccitare gli stessi istinti animali. Dunque la volontà opera essa 
pure sul corpo. 

492. Ella vi opera ancora in un altro modo, cioè mediante 
un sentimento eccitato col mezzo de’ suoi atti imperati. Se io 
voglio movere un braccio, tosto il braccio si move pel solo atto 
della mia volontà, senza che io mi accorga di alcuna affezione 
intermedia. E pure un sentimento vi dovette intervenire, quan- 
tunque diverso da quello degli affetti e delle passioni. Infatti 
a movere il braccio è necessario che la volontà produca prima 
di tutto uno di quei sentimenti che chiamansi attivi perchè pro- 
dotti dalla stessa attività dell’anima, e che sono come l’tmagtne 
del movimento da eseguirsi; inoltre è necessario che la volontà 
comandi all’ istinto animale e per esso produca nei nervi quel- 
r impressione che è richiesta al movimento dei muscoli. La vo- 
lontà dunque opera immediatamente^ sul cervello, suscitando le 
imagini; opera sugli istinti, eccitandoli alle loro funzioni, e ha 
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tanto impero su di essi che mediante il lungo sforzo ed eser- 
cizio giunge a far cose che han del prodigioso, quali sono per 
esempio il tenere immobilmente aperti gli occhi per lungo tempo, 
il conservare per lunga pezza le membra in uno stesso atteg- 
giamento quasi fossero irrigidite, e fioanco il dilatar la pupilla 
ad una luce viva e restringerla invece nelle tenebre, contro l’ordine 
consueto della natura. La volontà opera sulle funzioni della così 
detta vita organica, sulla digestione, sul riso e sul pianto, sulla 
veglia e sul sonno, come avviene nel sonnambolismo artificiale ; 
e perfino sulla circolazione del sangue, come è provato dall’e- 
sempio di Tovvsheud. ■ Si sa, dice Rosmini, che questo inglese 
c poco tempo innanzi la sua morte coricato supino potea trat- 
> tenere a sua voglia il movimento del suo cuore e del suo 
«polso» (i). 



CAPI'rOLO SESTO. 

ALCUNE PAHOLE SUL KAGNETISMO AKIBALE. 

493. Vi sono delle particolari circostanze, in cui l’attività del- 
l’anima si estende e rinforza ad un grado cosi maraviglioso che 
i rapporti fra l’anima e il corpo sembrano affatto cangiati. Tale 
è lo stato del sonnambolismo naturale, e tale parimenti è lo 
stato in cui avvengono quei fenomeni che si attribuiscono all’a- 
zione del magnetismo animale. 

494. Tra i fenomeni del cosi detto mesmerismo (•2) o magne- 
tismo animale si distinguono quattro stadi, nei quali il magne- 
tizzato passa successivamente a seconda dell’ intensità dello stato 
magnetico. Questi quattro stadi sono: 4.° la simpatia magnetica, 
la quale consiste in una particolare disposizione che il magnetiz- 
zatore produce nei magnetizzato, e per la quale egli si mette con 
lui in rapporto immediato, communicandogli lo stato dell’animo 
suo e soggettandolo ai cenni della sua volontà: 3.° il sonnambo- 
lismo magnetico, i cui effetti sono l’ insensibilità esterna, l’esalta- 
mento della imaginazione e delle facoltà intellettuali, e tutti quei 
fenomeni che sono propri del sonnambolismo semplice o natu- 
rale, già conosciuto anche prima della teoria del magnetismo 

(1) Ptieologia, Lib. Ili, c. X- 

12) Meimer, medico viennese, fu il primo che fondò la teoria del ma- 
gnetismo animale. 
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animale: 3.” allorché il parossismo magnetico è di molto au- 
mentato, la tratposisione dei semi, nel quale stato le perce- 
zioni dei diversi sensi esteriori sembrano concentrarsi in al- 
cuno degli organi corporei e più particolarmente nel tatto, 
come il vedere per la fronte per la nuea per la punta delle 
dita ; 4° la chiaroveggenza o divinazione magnetica, in cui si 
pretende che il magnetizzato veda gli oggetti lontani e attra- 
verso ai corpi interposti, veda l’ interno del proprio corpo, e 
predica il futuro : 6.®, per tacere di altri fenomeni, la medicina 
istintiva, per la quale il magnetizzato e conosce le malattie di cui 
è affetto l’un viseere o l’altro ch’ei vede nell’ interno del suo 
corpo, e per un prodigioso istinto ne indiea il rimedio, le dosi 
esatte della medicina più confacente. 

>195. Tutti questi fenomeni, dei quali a fatica potremmo ima- 
ginarne di più prodigiosi, voglionsi da molti attribuire all’azione 
di un fluido chiamato magnetico, e che inquanto opera negli ani- 
mali essi chiamano magnetismo animale. Questo fluido il quale, 
come scrive Orioli (l), riempie tutto l’universo e penetra per le 
porosità dei corpi, quando non è sensibilmente in moto, si chiama 
ètere. E questo fluido stesso, secondo la sua diversa c peculiar ma- 
niera di moversi e di operare, divicn luce, calorico, elettricità, 
magnetismo, e finalmente fluido biotico, quando è l’agente im- 
ponderabile della vitalità. Si pretende da molti che questo fluido 
universale, circolando pei nervi, costituisca il così detto fluido 
nerveo o vitale, quello stesso che più anticamente cadeva sotto 
il nome di spirili animali. Esso avrebbe una doppia circola- 
zione, l’una che dal cervello si dirige alle diverse parti del corpo, 
e l’altra che dalle parti si dirige al cervello, portandovi così il 
movimento prodotto dalle impressioni, e riportando alle parti 
il movimento prodotto dall’anima. Vi hanno dunque nei corpi 
animali delle continue e regolari correnti elettro-magnetiche, le 
quali però devono variare a seconda delle circostanze, potendosi 
il fluido magnetico accumulare in una parte a preferenza delle 
altre, c trasmettersi da un individuo all’altro e dirigersi varia- 
mente, mercè di alcuni apparati e di certe manipolazioni, che 
non è duopo di qui riferire, e che dai più recenti magnetizzatori 
furono ridotte ad un’estrema semplicità. Solo avvertiremo che 

(t) Spighe c paglie. Gorfù 1844. > 
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noD tatti gli individui sono egualmente idonei a magnetizzare 
nè ad essere magnetizzati. 

196. Per ciò che spetta al nostro proposito^ noi crediamo 
di dover fare solamente le seguenti questioni: 

Quealione prima. • 1 fatti portentosi che si dicono avvenuti 
sotto l’azione del magnetismo animale, sono essi credibili?». 
La questione non risguarda quei fatti che non hanno in sò 
niente di ripugnante nè meno apparentemente, quali sono la son- 
nolenza, la calma fisica e morale, non che tutti quelli che sono com- 
munementc e anticamente conosciuti sotto il nome di sonnambo- 
lismo, il quale presenta bensì dei fenomeni singolari, ma tuttavia 
spiegabili fino a certo punto col supporre nel sonnambolo un esalta- 
mento straordinario e morboso della senslvità interna o imagina- 
zione. Essa dunque riguarda unicamente quei fatti, i quali, se fos- 
sero quali si narrano, non si potrebbero spiegare coi principi! fisio- 
logici che finora si possedono, quali sono la visione senz’occhi, la 
trasposizione dei sensi, la medicina istintiva, la communicazione 
inmediata dei pensieri e degli atti della volontò altrui, e la pre- 
dizione del futuro che non possa confondersi con la semplice pre- 
vinone. Non avendo mai assistito a veruna esperienza di questa 
natura, io non oserei negare t falli che si narrano ; il che sa- 
rebbe un trattar da impostori e cerretani persone degne di tutta 
la stima. Riflettendo però che, per ammettere quei fatti senza ve- 
runa eccezione e nella loro , integrità, saremmo costretti a sup- 
porre che l’anima umana possa in qualche caso sciogliersi aflatto 
dai rapporti che ha coi suo corpo, chi vorrà negarci il diritto 
dì sospettare che la tendenza al maraviglìoso, la singolarità e 
stranezza dei fenomeni, e altre cagioni somiglianti non abbian 
potuto esaltare la mente e l’ imaginazione dei magnetizzatori 
stessi, facendo loro vedere più di quello che realmente acca- 
deva sotto i loro occhi ? Questa alla fine è ropinionc di molti 
uomini rispettabili; questa anzi è la conclusione a cui vennero 
più volte uomini dotti e spregiudicati che han veduto quei fatti 
coi loro occhi. 

197. Prendiamo ad esame la predizion del futuro. Se questa 
si fa dipendere da una previsione naturale di ciò che accadrà in 
un dato periodo di tempo, non presenta nulla di superiore alle 
forze dcH’umana ragione, e allorché sarà portata ad un grado 
straordinario, avrò del maraviglìoso, senza riuscire incredibile. 
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Ma chi potrà indursi a credere che un magnetizzato per l’ in- 
flusso del magnetismo possa predire un avvenimento^ del quale 
non ha veruna possibile congettura, un avvenimento che con- 
cerne oggetti non mai veduti nello stato di veglia ? c ciò, non per 
un caso fortuito, ma costantemente nello stato di parossismo ma- 
gnetico? Nel futuro contingente non vede con giudizio infallibile 
che il solo Dio, presso a cui le cose future sono come le passate. 

— Ma contro i fatti non valgono le ragioni. — Rispondo che 
nè meno contro le ragioni evidenti e necessarie devono am- 
mettersi i fatti. Altro è un fatto reale, altro un fatto narrato e 
interpretato dagli uomini a loro rischio e pericolo. Se la ragione 
mi assicura che un fatto prodigioso, qual’ è la divinazion del 
futuro, non può essere Teffetto del fluido magnetico nè d’altro 
agente naturale, il buon senso vuole che io non lo creda di quella 
natura che mi si vuol far credere. 

498. Che diremo della communicazione immediata dei pensieri 
e delle volontà fra il magnetizzatore e il magnetizzato, dimodo- 
ché l’uno sia in rapporto coll’altro solamente, e ogni atto del 
magnetizzato dipenda dalla volontà solamente del magnetizza- 
tore? Non si potrebbe egli chiedere anche qui, se 1 fatti che ci si 
narrano furono o no con bastevole accuratezza e accorgimento 
osservati? Ecco che cosa ci risponda un di coloro che prestò 
fede per alcun tempo alla forza del magnetismo animale. « Io 
< ho notato (1) in tutti i miei sonnambuli, che non vi era cosa 
« più agevole quanto quella di produrre somiglianti effetti, sui 

■ quali la mia volontà non aveva mai veruna azione se non fin 
• dove essa era conosciuta dai sonnambuli stessi. Ho eziandio 
« sperimentalo più volte che mi bastava di annunciare una so- 
c migliante volontà con un’ intenzione tutta contraria, circostanza 
«rimarchevolissima.... ». 

Parlando poi di esperimenti praticati in concorso con altri 
magnetizzatori, cosi prosegue: « Non solamente quei sonnambuli 
« non intendevano se non il loro magnetizzatore, cioè erano, 
« come si dice, isolati, ma di più essi non l’ intendevano se non 
« in quanto le parole da lui proferite eran dirette a loro; il che 
« avveniva egualmente riguardo a tutte le persone colle quali 

■ erano in rapporto. Noi eravamo tutti cosi consapevoli di ciò, 

(1) Berlraud, Dumagmlitme animai, ecc. 
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• che dicevamo di consueto a voce alta vicino ai nostri sonnam- 
« boli, sema timore d’ esser intesi da loro, delie cose che vole- 
« vamo tener loro nascoste, e che sovente li avrebbero afflitti 
« qualora essi fossero venuti a saperle ; nè mai avemmo a pentir* 
■ cene, lo feci a tal proposito delle esperienze dirette che non mi 

< lasciano alcun dubio. Questo fatto, constatato da un’esperienza 
« continua, mi sembrò per molto tempo fornire U più forte degli 

< argomenti che potesse appoggiare l’ammissione di un’ influenza 
« diretta della volontà del magnetizzatore sul magnetizzato, sem- 
« brando a prima giunta che questa volontà sola possa rendere 
« gli orecchi del sonnambolo sensibili all’ impressione de’ suoni. 
« àia posteriori esperienze mi hanno convinto che questo feno- 
« meno doveva essere attribuito a delle circostanze indipendenti 
«dalla volontà di colui che parla. Queste esperienze consiste- 

• vano nel dire espressamente, alla presenza di quei sonnam- 
« boli, delle cose che io avevo la volontà che fossero da loro 
« intese, ma senza aver l'aria di indirizzar loro la parola, e in 
« altri casi nel rivolgere ai medesimi delle dimande che interior- 

< mente io non volevo che fossero intese. Sempre avveniva, nel 

«primo caso, che essi non m’intendessero, e nel secondo che 
« essi mi rispondessero malgrado la volontà contraria ch'io ne 
« aveva 

« Questo fenomeno, tuttalpiù, mi sembra dipendere da quella 
« possibilità d’ isolamento che si osserva presso la maggior parte 
« dei sonnamboli, e che fa si ch’ei siano insensibili ad ogni ru- 

• more che loro non venga dal loro magnetizzatore, e in gene- 
« rale ad ogni impressione che lor non provenga da lui. I par- 
« teggiatori del magnetismo devonci vedere un effetto assai chiaro 
«della specie di simpatia prodotta dalla mescolanza dei fluidi, 
«overo una prova della onnipotenza di lor volontà; ma esso 
« riceverà una spiegazione più naturale, qualora se ne cerchi la 
« cagione nelle circostanze che accompagnano la produzione del 

< sonnambolismo. Perciocché il sonnambolo non occupandosi 
« mentre dorme se non dell’azione del suo magnetizzatore, e il 
« suo pensiero essendo diretto su di lui al momento in cui esso 
« cade nel sonnambolismo, in ciò non si può scorgere altro che 
« un’applicazione di quel principio generale, che gli estatici non 
« possono percepire altre impressioni che (]ucllc sulle (]uali la loro 
« attenzione si trova rivolta. Ciò che conferma la mia opinione su 

PesTiLOzzi. EUm. di FU., ?oI. II. 13 
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« questo riguardo si è, che alcuni sonnamboli hanno la facolti di 
« intendere tutte le persone dalle quali sono circondati^ e si Teri- 
c fica che sono appunto quelli i quali, magnetizzati solitamente 
« in mezzo ad un crocchio, s'addormentano con avanti l’ idea 
■ della società che lo compone 

499. Dalle osservazioni che questo autore ed altri più recenti 
hanno fatto su altri fenomeni del sonnambolismo magnetico, 
quali sono l’istinto della medicina, la visione senz’occhi, la di- 
vinazione del futuro, risulterebbe che qnei fenomeni non sono 
poi tali precisamente, quali appariscono agii occhi dei magne- 
tizzatori; cosicché, qualora siano ristretti entro i termini della 
pura verità, per quanto siano ancora maravigliosi, trovano tut- 
tavia una spiegazione probabile, o certamente non ripugnante. 
Per lo contrario, chi si indurrà a credere che il fluido magne- 
tico 0 altra forza qualsiasi possa avere Tefficacia di conferire 
all’anima del sonnambolo la virtù di leggere nel futuro? di ve- 
dere oggetti lontani o anche vicini senza un mezzo organico o 
pure|con tutt’ altro organo che quello dcH’occhio? dì vedere e di- 
stinguere un viscere ammalato e di indicare in pari tempo la 
medicina più opportuna? Si dirà forse che il fluido magnetico 
porta ’aH’organismo e quindi all’anima delle impressioni straor- 
dinarie c sui generis, c che l’anima vien a conoscer le cose, non 
per una visione propriamente detta, ma per una percezione 
tàttile o d’altra specie? Diamolo per concesso; ma è ben altra 
cosa il percepire un viscere, per mo’ d’esempio, c il conoscere il 
suo stato morboso e la precisa malattia, senza già sapere di me- 
dicina, anzi il conoscere financo il farmaco più acconcio per gua- 
rirlo, anzi il precisarne per fin le dosi : queste cognizioni, la Dio 
mercè, non sono percezioni nè tattili nè d’altro genere; esse non 
possono aversi che dietro apposite esperienze, dietro confronti 
c ragionamenti, laddove il fluido magnetico non produrrebbe che 
delle impressioni materiali. 

200. Questione seconda. • I fenomeni del sonnambolismo, 
esclusa però ogni esagerazione, è egli provato che sian l’ effetto 
del magnetismo animale ? » Che il fluido elettro-magnetico eser- 
citi molta influenza sul nostro organismo, egualmente che su 
tutti i corpi, su tutta la materia, non è a dubitarne; quale poi 
sia la sua influenza, quali i suoi effetti relativamente allo stato 
sensitivo dell’anima nostra; se la trasmissione del movimento 
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nervoso dal punto di improasionc fino al cervulo, t: da questo 
alla estremità periferica dei nervi; se questi e altri fenomeni di 
shnìl natura dipendano dalle correnti cosi dette elettro-magneti- 
che, è cosa nè certa nè a bastanza probabile. Molto più incerta 
poi è l’opinione che attribuisce al fluido magnetico la virtù di 
suscitare i fenomeni surriferiti del sonnarobolismo. Questa almeno 
è la sentenza portata da nna gran parte di fisici e fisiologi assai 
dbtinti. L’Academia di Parigi più volte (4) si è espressa su que- 
sto particolare, ma sempre o in un senso affatto contrario all’opi- 
nione del mesmerismo, o vero astenendosi dallo stabilire l’azione 
del magnetismo come un principio dimostrato e inconcusso. Pel- 
lerin De La Vergne, dottore in medicina, in un suo dotto ar- 
ticolo inserito nt\Y Université Catholique^ mars i845, analiz- 
zando un’opera dell’abbate J.-B. L., viene anch’esso a questa 
conclusione. Ecco in che modo egli esponga l’opinione dell'au- 
tore in discorso, e quali riflessi vi soggiunga. ■ A quel modo che 
«un corpo caricato d’elettricità ha una certa sfera di attività 

• elettrica, cosi l’organismo umano emette un’esalazione, un’ir- 
« radiazione magnetica. Ma questa emissione ha luogo sopra 
« tutto per l’influenza modificatrice dell’anima operante con in- 
« tenzione e volontà. É dessa che, diretta sopra un’altra persona 
« per la forza della volontà, produce i fenomeni del magnetismo; 

« è dessa che, nei casi in cui la persona è_ più suscettibile di 
« essere impressionata da questo agente infrenabile, produce nel 
«sistema nervoso delle profonde modificazioni che reagiscono 
« sul princìpio intelligente e provocano i fenomeni dello stato 

« sonnambolico. L’anima del magnetizzatore, per mezzo del fluido , 
« magnetico, fa nascere allora nel sistema nervoso dei magnetiz- 
« zato un’eccitazione e delle modicazioni assai grandi. L’anima 
« del sonnambolo, ancora per mezzo del fluido vitale, percepi- 
«sce al tempo stesso delle impressioni sconosciute nello stato 
« ordinano della vita, manifesta delle cose che prima, a mo- 

• tivo di una impressionabilità meno grande, essa non poteva 
« nè pur sospettare o far sospettare ad altri, (piantunque ella ne 
« avesse la potenza radicale ». 

(4) L’antica Academia delle scienze nel 1784; TAcademia reale di me- 
dicina nel 1826 c nel 1837 : si consulti anche la Phyriohgie phUotophique 
dei itnsationt et de nnUUigenei del dottore P.-W. Gerdy. 1846. 
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■ Tal’ è la maniera, soggiunge il De La Vergne, nella quale 
« l’abbate L. spiega i fenomeni fisiologici che si manifestano nel- 
« l’uomo allo stato ordinario delia vita, e quelli che si manife- 

■ stano in particolare nello stato di magnetismo e di sonnambo- 
«lismo. Questa maniera di considerare la vita non è nuova. 
« Buon numero di fisiologi, dei quali noi rispettiamo l’autorità e 
« apprezziamo le opere, hanno partecipato a questa opinione: 
€ vecchia credenza, che gli scritti di Van-Helmont, Paracelso, 
« Wirdig ecc. e dei medici del secolo decimosesto avevano di già 
« diffusa. Per costoro infatti l’agente vitale era un principio tenue 
« e sottile, distinto dall’anima non meno che dalla materia crassa 
« quale i nostri sensi di via ordinaria ce la presentano. É sempre 
« a un dipresso la stessa maniera dì riguardare la vita. Variano 

• le espressioni, ma non l’idea, o almeno la sua applicazione ai 
« fenomeni fisiologici non fa che subire le influenze impresso dal 
« movimento della scienza. É per tal modo, che questa opinione 
« fu riprodotta ai nostri giorni. L’analogia tanto mirabile che si 
« riconobbe passare tra i diversi fluidi imponderabili, l’osserva- 
« zione portata sui fenomeni elettrici che avvengono nei mine- 
« rali nei vegetali negli animali, le esperienze a tutti note di 
« Prévost e Dumas, tendenti a dimostrare l’analogia dei fluidi 
« elettrici e nervosi ; tali sono le principali ragioni che appog- 
« giano questa opinione, immessa senso riserva dagli uni, op- 

■ pugnata vivamente dagli altri, essa è ancora lontana dall'es- 

• sere concludente, come lo dimostra, fra le altre ragioni, la 

■ scarsesza di ristdlati ottenuti dalle esperienze fatte Vanno 

• scorso (1844) dal signor Thilorier, alla presenza del signor 

■ Àrago e di molti altri dotti. » 

«n sistema nervoso, nell’opinione dell’abbate L., è l’appa- 

• rato elaboratore del fluido vitale o magnetico. Questo fluido 
«è analogo ai corpi imponderabili; egli è, come questi, modifì- 
« cazione di un principio unico che ci si presenta sotto aspetti 
« variabili secondo la natura dei corpi, le loro combinazioni par- 

• ticolari, le circostanze diverse in cui esso trovasi. Ciò almeno 

• è quanto l’autore si sforza dimostrare dal risultato di espe- 
« rienze numerose. Certo che nell’organismo umano avvengono 
« dei fenomeni elettro-magnetici; il movimento continuo del- 
« l’assimilazione , le trasformazioni del sangue e degli umori , 

« molti altri fenomeni deU’ecouomia della vita, non devono com- 
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I pierai senza implicare degli effetti elettrici, ognor modificati, 
« secondo noi, dalle leggi della vita, tanto differenti dalle leggi 

• fisico-chimiche che reggono la materia inorganica. Ma da tulio 

• ciò alfammiisione di un fluido^ qual è quello di cui parla 
c fautore, circolanle nel sistema nervoso per dar luogo ai 

• fenomeni dell’ innervazione ingenerale e del magtielismo in 

• particolare^ la distanza è immensa ». E questo pure è il giu- 
dizio emesso daU’Àcademia di Parigi e dai più autorevoli fisiologi. 

Da tutto questo possiamo conchiudere che, se bene sia indubi- 
tabile rintervento dell'elettricità nei fenomeni della vita animale, 
non vi ha tuttavia sufficiente ragione per credere nè che si 
dia identità tra il fluido elettrico e magnetico e il fluido nerveo, 
nè che i fenomeni del così detto sonnambolismo magnetico di- 
pendano da una maggior copia del fluido magnetico circolante 
per l’organismo e operante in una maniera diversa dall’ordinaria. 

204. Questione tersa. • Concessa anche l’ influenza del magne- 
tismo animale, si può egli dire che nel sonnambolismo magne- 
tico siano cangiati o tolti i rapporti fra l’anima e il corpo? » 
Lo stato di sonnambolismo, da qualunque causa o complesso di 
cause esso dipenda, è uno stato non ordinario; ma non segue 
da ciò che i rapporti fra l’anima e il corpo siano cangiati, nè 
molto meno poi tolti. Se il magnetizzato ascolta i cenni del suo 
magnetizzatore, è questa una prova che esso riceve ancora delle 
sensazioni prodotte da impressioni sugli organi corporei ; il che 
suole avvenire anche nello stato ordinario del sonno, allorché 
le reali sensazioni si associano ai fenomeni dei sogni. Nel sonno 
magnetico poi la sensitività interna deve credersi cosi esaltata, 
forse anche in virtù del magnetismo, che l’anima anch’essa 
pieghi un’attività straordinaria ed unica in tutte le sue facoltà, 
esclusa però la coscienza del vero suo stato. Ciò sembra pro- 
vato da molti fatti di sonnambolismo; il di più è un’aggiunta 
della imaginazione e della tendenza al maravigUoso, perchè noi 
siamo in diritto di credere che certi fatti, se fossero quali ci 
vengon narrati, non potrebbero spiegarsi coU’attività naturale 
dell’anima. 

202. Questione quarta. « La teorica del magnetismo animale 
conduce ella al materialismo? » I sostenitori di questa teorica 
parlano ad ogni momento di anima, di spirito, di intelligenza 
e di volontà. Ma ciò solo non basterebbe a salvarli dal matc- 
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rialismo, perchè queete parole sono continuamente sulla bocca 
anche dei materialisti i più dichiarati. Se dunque costoro danno 
al fluido magnetico la semplice altitudine di modificare l’or- 
ganismo e di suscitare così nell’anima una sensività interna più 
vivace, più distinta e moltepliee ; fin qui non si possono tac- 
ciare di materialismo. In tal caso però non dovrebbero chia- 
mare quel fluido col nome di magnetismo animale^ di fluido 
bioiicOj di principio vitale, tutte espressioni per lo meno impro- 
prie, c che prese senza restrizione contengono appunto l’errore 
che noi ci guardiam tuttavia dall’attribuire a tutti quelli che 
stanno per la teorica del magnetismo. Infatti U principio delia vita 
sta neU’anima, principio essenzialmente attivo e inesteso; la ma- 
teria, anche l’imponderabile, è bruta e inerte. « 11 fluido, cosi 
« il citato autore, il fluido di cui parla l’abbate L., costituisce esso 

• da solo quel principio misterioso, impercettibile che ha tanto 

• occupato le meditazioni dei fisiologi e che si appella la vita? 
« No: e per servirci delle parole stesse di san Tomaso, questo 
« spirito vitale non è che il principale strumento della potenza 
« motrice. Nel libro dell’abbate L. la risposta è chiaramente for- 
« mulata, poiché il fluido vitale o magnetico non è, secondo lui, 
« il primo principio della vita; l’anima è questo primo principio, 
« il fluido non è che un principio secondo, mezzano >. Tenendo 
ferma in tal modo la distinzione tra il vero principio della vita che 
è l’anima, e la materia organizzata che è animata e mossa dall* a* 
nima per mezzo della forza istintiva e della volontà, quanto più 
maravigliosi saranno i fenomeni che si svolgeranno nello stato di 
sonnambolismo, tanto sarà più provata la spiritualità dell’anima 
stessa. Imperocché il supposto fluido magnetico, per quanto si 
finga sottile, è sempre materiale, e per esser messo in movimento 
abbisogna dell’attività dell’anima, la quale è essenzialmente forza 
immateriale. Inoltre, pa.ssa una differenza immensa tra le imagi- 
nate correnti elettro-animali e i fenomeni che presenta il sonnam- 
bolismo, appartenenti all’ordine della sensitività interna e provo- 
canti gli atti diversi di intelligenza e di volontà. Dunque il magne- 
tismo animale, a chi non vuole abusare dei più evidenti principii 
della logica, fornisce più tosto una nuova dimostrazione dell’im- 
materialità deH’anima e del commercio fra l’anima e il corpo. 
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SEZIOIVE SECONDA. 

DELLO SVILUPPO OELL’AniMA USAHA. 

209. Stringendo in- poche parole quanto fio qui si è trattato, 
l’anima umana, considerata nella sua pura e semplice essenza, 
è € un principio supremo attivo di sentire e di intendere », il 
quale si pronuncia col monosillabo io. Questo principio è reale 
e sostanziale, ed è forma del corpo a cui è congiunto per via di un 
sentimento che ha per termine l’esteso; e appunto perchè è prin- 
dpio di attività e percepisce l’esteso e intuisce l’essere ideale, 
appunto per ciò, come viene attestato a ciascheduno dalla sua 
propria coscienza, esso è unico in ogni uomo, semplice inestcso 
spirituale ; come tale e come principio della vita e come ineor- 
poreo e connesso coll’eterna e incorruttibile verità, esso non 
perisce colla morte del corpo, ma vive immortale. Finalmente, 
essendo congiunto al corpo per un sentimento immanente e so- 
stanziale che termina neU’estensione del corpo stesso, è anche 
principio c causa cfliciente e immediata dei movimenti istintivi, 
e mediata dei movimenti volontari, e opera sul corpo tanto 
come principio senziente, quanto come principio intelligente e 
volontà. 

204. Questa che finora abbiamo deseritta, è la pura essenza 
dell’anima umana, la quale, se si considera nella sua unione col 
corpo da essa animato e formante con essa un solo individuo, 
allora costituisce la natura uinanOj Tuomo. Ora, la pura es- 
senza dell’anima umana, egualmente come l’umana natura, ap- 
partiene a ciascun uomo indistintamente , giacché è da questa 
sola che risulta la specie uomo, e non può darsi che verun indivi- 
duo di una medesima specie manchi di qualche parte a lui essen- 
ziale. Laonde, riguardo all’essenza, tanto è uomo il neonato che 
ancora non apri la pupilla alla luce del sole, quanto un Platone un 
Agostino un Salomone. Chi però non vede che tra questi saggi 
e un bambino o un idiota passa un immenso divario ? chi non 
vede che tra (|uesti due estremi si acchiudono innumerevoli 
gradi e differenze di sviluppo e di perfezione? 

205. E qui si avverta che queste differenze di sviluppo non 
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appartengono già all’ ettenso deH’anima umana, non altro es- 
sendo che suoi accidenti. 

Per ben intenderlo, bisogna distinguere tra la sempUce esi- 
stensa e ia perfezione, tra la mera essenza e l’essenza completa. 

Ogni ente finito e limitato è soggetto per sua natura tanto a 
crescere in maggior perfezione, quanto a subire delle perdite c 
a deteriorare fino a certo punto, senza cessare di esistere e di 
conservarsi ncila sua specie. Vi ha infatti quaicosa in ogni sa- 
bietto, senza di cui esso non potrebbe sussìstere ; e questo ò ciò 
che costituisce la sua sostanza, l'essenza specifica. Ma vi ha 
pure (jualeosa, senza di cui esso può bensì sussistere, se bene di 
un modo imperfetto; e questo consiste nelle sue accidentali per- 
fezionù Cosi un uomo non può esìstere senza avere un’anima c 
un corpo, senza avere sentimento e intelligenza; questa non è 
che la sua semplice essenza specifica. Ma un uomo non porta 
dalla sua nascita alcuna cognizione, alcun’arte, alcun abito pro- 
priamente detto; per esempio l' infante, il bambino non sa cam- 
minare, non sa parlare nè riflettere nè ragionare, tutte cose che 
egli acquista di giorno in giorno coll’esercizio delle sue potenze. 
Ogni modificazione normale del suo sentimento, ogni nuova co- 
gnizione che sì forma, ogni arte che acquista, è una perfezione, 
un grado di sviluppo ; o poiché queste suo perfezioni non sono 
necessarie alla semplice sua esistenza, perciò si chiamano perfe- 
zioni accidentali; con che non si vuol già dire che esso non 
sia nato ad acquistarle, ma solo che può sussistere senza di 
esse, mentre anzi la sua essenza completa non esiste che quando 
esso sìa giunto al colmo di quelle perfezioni che dalla sua natura 
specifica è nato ad avere. 

206. Che cosa intendiamo dunque per lo sviluppo dell’anima 
umana? Certo che non intendiamo uno sviluppo somigliante a 
quello di un vegetabile o di un corpo qualunque ; sviluppo che 
consiste in un aumento materiale di parti, in un esplicamento 
di forze fisiche e meccaniche a prendere quella figura e quella 
mistione di elementi che corrisponde alla specie di ciascun ente 
corporeo. La quantità dell’anima non è di estensione, ma di virtù 
e di forza. Perciò io svilupparsi dell’ anima altro non è che un 
continuo ricevere in sè tali passività o modificazioni dell’essenza 
primitiva, le quali aumentino sempre più la sua attività o (orza 
di operare. 
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207. Ma ua cute non può nè ricevere in sè veruna passività 
nè produrre alcuna operazione^ se non ne ha la potenza corrispet- 
tiva. E l’ anima umana essendo « un principio supremo attivo di 
• sentire e di intendere », ha in sè la virtù o le potenze e fa- 
coltà di ricevere e di riprodurre dei sentimenti corporei e spi- 
rituali, di acquistare cognizioni,, e finalmente di operare secondo 
le leggi deiranimalità e dell’ intelligenza. Siccome poi il suo svi- 
luppo consiste appunto nel perfezionare ciò che in essa contiensi 
di essenziale fin dal primo suo esistere, e questa perfezione non 
la può ottenere se non coi mezzo delie sue potenze, perciò di 
ijueste dobbiamo parlare volendo descrivere la maniera onde 
l’aniDìa si sviluppa. 

208. E primieramente dobbiamo descrivere la natura deJ/e po- 
tenze dell’anima umana, onde formarcene un giusto concetto 
e distinguerle secondo la loro specifica differenza. 

209. Le potenze però non possono operare senza stimoli ap- 
propriati, i primi dei quali sono cose esterne all'anima, e in 
seguito l’anima stessa è principio di eccitamento alle medesime. 
Dunque in secondo luogo è da trattarsi delle cause moventi le 
facoltà alle loro operazioni. 

210. Essendo poi le potenze fra loro distinte e tuttavia appar- 
tenenti tutte quante all* identico subielto umano, si prestano 
un vicendevole aiuto, le une influendo sulle altre. Perciò in terzo 
luogo è da trattarsi deU’tn^uaso reciproco delle potenze. 

211. Finalmente l’esercizio di esse potenze, allorché procede 
con quell’ordine che è richiesto dalla loro natura, ottiene quel 
fine a cui le potenze sono destinate, che è appunto lo sviluppo e 
la perfezione deH’aniiua umana. Laonde in ultimo luogo trattiamo 
dei prodotti delle potenze, o sia dello sviluppo dell’anima operato 
dalle potenze. 
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PARTE PRIMA. 

ANALISI DELLE POTENZE E FACOLTÀ DELL'ANIMA UMANA. 

A. 

Natura e distinsione delle potenze. 

CAPITOLO PRIMO. 

DEFINIZIONE DELLA POTENZA IN GENERALE. 

212. In tatto l’ordine degli esseri da noi percepiti, e in noi 
medesimi, noi vediamo succedersi continue mutazioni. Ogni atto 
particolare e transitorio del nostro sentimento, della nostra mente, 
del voler nostro è una mutazione, cioè un nuovo stato in cui 
entra Tanima nostra, una nuova operazione che essa produce. Ma 
niun ente può cangiarsi se non abbia in sè la suscettibilità di can- 
giarsi. Di qui ne venne la denominazione di potenza (1) data alla 
proprietà che hanno gli enti finiti di venir modificati e di operare. 
Imperocché un ente, quando si considera come capace di esser 
modificato in una data maniera,' si dice esistere in potenza verso 
quella data modificazione. E siccome ciò che è in potenza, per ciò 
appunto che è in potenza, non è in atto j cosi la potenza non 
è che la virtù di produrre un atto, o in altre parole è un prin- 
cipio di operazione. 

213. Per intenderlo convìen riflettere che ogni mutazione, 
sia poi prodotta da un soggetto o vero da lui sofferta, riceve la 
denominazione commune e generica di operazione ; giacché an- 
che nello stesso sentire c intendere il soggetto spiega una sua 
propria attività; permodochè il sentire e l’intendere sono un 
operare non meno che l’appetire e il volere. Ora, se vi ha una 

(1) Convien distinguere \epotmta dalla facoltà; la potenza consisterebbe 
nell’attitudine naturale di operare, e la facoltà sarebbe la stessa attitudine 
perfezionata dall’esercizio, ed esprime una certa facilità di operare. Vedi 
il Porcellini e s. Tomaso, il quale iu qualche luogo della Somma ha que- 
ste parole ; Facultcu nominat facilitatem poteitatis, qua quidem est per 
habitum. Noi abbiamo distinto altrove queste due cose (td. 19.) Ciò non 
di meno noi prendiamo sovente la parola facoltà per indicare potenza, e 
viceversa. 
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operaeionej vi deve essere anche il suo principio, perchè l’ope- 
razione è un termine, e il termine senza il principio da cui de- 
rivi è contradittorio. Il qual principio, quando si considera in 
relazione col suo termine che è l’operazione, si chiama potenza. 
Dunque ogni potenza non è altro che « un principio di ope- ^ 

* razione ». 

214 Or poi questo principio è anch’esso in potenza o vero 
in alto? Senza dubio esso non può esistere in potenza, altri- 
menti non può operare, giacché non può operare se non ciò 
che sussiste, o sia che ha l’atto dell’esistenza. Dunque il principio 
d'ogni operazione o sia la potenza è anch’essa un atto. 

215. Ma come ciò? Come mai l’atto e la potenza sono il mede- 
simo? L’atto non è forse il termine della potenza ? 

E pure, se non diamo alla potenza un atto suo proprio, a che 
si ridurrà se non ad un mero concetto privo di realtà? A dileguare 
pertanto la difficoltà che qui si oppone, distinguasi tra l’atto primo 
e gli atti secondi. Che cosa è l’atto primo di ogni ente? è quello 
dell’ esistenza , giacché prima che un ente possa operare, deve 
esistere, deve avere l’atto dell’esistenza, poiché anche il solo esi- 
stere è un operare, o a dir meglio è un atto. E non solamente 
l’atto primo è quello dell’esistenza, ma, trattandosi di enti finiti» 
l’alto primo è un’esistensa determinata nella sua specie. Questa 
specifica determinazione di ogni ente finito é quella che dà al- 
l’ente stesso la virtù di essere modificato o vero di operare in 
una maniera, anziché nell’altra. Ora, che cosa sono tutte le mo- 
dificazioni e le operazioni delle diverse nature, degli enti che 
sussistono, se non tanti atti particolari P E questi atti, potreb- 
bero essi darsi senza quell’atto primo dell’esistenza determinata? 

Ciò sarebbe impossibile. Dunque essi sono atti secondi, dipen- 
dendo tutti da quell’atto primo ; e questo anzi è la causa loro, 
è quelfatto il quale, date certe condizioni necessarie, ne pro- 
duce degli altri, variati secondo la varietà delle condizioni me- 
desime. Or bene, quell’atto primo il quale costituendo la stessa 
natura specifica dell’ente, è sostanziale uniforme invariabile, ove 
si consideri in relazione agli atti secondi e passeggeri, si chiama 
potenza j la quale perciò non è altro che « un atto primo, in- 
« quanto è capace di uscire a degli atti secondi », definizione < ^ 
che coincide colla succennata, la quale diceva che la potenza é 
un principio di operazione; giacché il principio dice un rap- 
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porlo verso il termine che è l’operastone, e quindi un rap- 
porlo Ira l’csislenza ( allo primo ) c le inulazioni dell'esistenza 
(atti secondi); il concetto di quel rapporto in cui si considera 
il principio, è il concetto generico della potenza. 

CAPITOLO SECONDO. 

SE LE POTENZE DELL’aRIIA UMANA SIANO LO STESSO 
CUE LA SUA ESSENZA. 

SI 6. L’essenza dell’anima umana consiste in un principio su- 
premo attivo di sentire e di intendere; e Iq potenza in genere 
è un atto primo considerato rispettivamente a degli atti se- 
condi, 0 vero un principio di operazioni. Or qui si fa luogo 
alla questione, se le potenze dell’anima umana siano una stessa 
cosa colla sua essenza. 

247. Alla qual dimanda, sulle treccie di s. Tomaso, rispon- 
diamo negativamente. Infatti 4.° le operazioni o mutazioni dell’a- 
nima umana non si possono confondere colla sua stessa sostanza, 
ma sono suoi atti aecidentali. Dunque nè pur la potenza di pro- 
durre quegli atti si può dire che sia la stessa sostanza dell’ a- 
nima. In Dio solo l’operazione è identica colla sua sostanza, c 
perciò la potenza divina non differisce dall’essenza divina, per- 
ciocché Dio è un atto puro e perfettissimo, in cui non possono 
cadere accidenti di sorta. 

Ma non è forse l’anima stessa il principio unico di tutte le 
sue potenze? e la potenza non abbiamo noi detto essere nell’a- 
nima il principio delle sue operazioni? Rispondiamo con s. To- 
maso che l’anima è principio rimoto c non prossimo delle sue 
operazioni (4). 

24 8. 2.° L’anima considerata nella sua stessa essenza sostan- 
ziale, è un atto sempre sussistente. Se dunque l’essenza dell’anima 
fosse il prineipio immediato di operare, ogni nomo avrebbe sem- 
pre in atto tutte quelle operazioni che sono della sua specie. Lad- 
dove l’anima, siccome forma ed essenza, è già completa, ha già 



(1) Manifestum est ergo quod ipia enenlia anima non eit principium 
tmmedtalum suarum oprralionum ; itd operatur tnediantibns principiis oc- 
eidenlalibut : unde potentia anima non lunl ipta eitenlia anima, ttd pro- 
prietata eitu. De Aoima, art. XII. 
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il suo atto essenziale. E perciò, se essa esiste in potenza riguardo 
a’ suoi atti secondi, ciò non appartiene alla sua essenza ma alla 
sua potenza; cosicché l’anima, inquanto è subietto delle sue 
potenze, si dice atto primo ordinato agli atti secondi. 

SI 9. 3.° Una terza prova si deduce dalla diversità delie ope- 
razioni dell’anima, le quali essendo di varia specie, non si pos- 
sono ridurre ad un solo e immediato principio. Infatti le opera- 
zioni dell’anima umana altre sono attive, altre passive, altre 
sono quelle del sentire, altre quelle dell’ intendere ; onde si de- 
vono attribuire a differenti principi!. Ma l’essenza dell’anima'con- 
siste nel « principio attivo supremo del sentire e dell’ intendere », 
il qual principio è unico. Dunque l’essenza dell’anima non può 
essere il principio immediato di tutte le sue operazioni; ma bi- 
sogna ammettere in essa varie c diverse potenze, che siano i 
prossimi e immediati principi! delle diverse operazioni dell’anima. 

CAPITOLO TERZO. 

DISTIKZIORE DELLE DIVERSE POTEKZE. 

ARTICOLO PRIMO. 

QOAL SU IL CRITERIO DELLA DI&TIfISlOliE DELLE POTERSE. 

230. Benché l’anima umana sia unica e semplice nella sua es- 
senza, essa tuttavia é principio di diverse operazioni, quali sono 
il sentire e l’ intendere, il movere le membra del corpo, il volere e 
somiglianti. Ma egli é impossibile che diverse operazioni possano 
eseguirsi con una sola e identica potenza. Dunque l’anima umana 
deve considerarsi come il principio unico e supremo, o sia il 
subietto di diverse potenze. La qual cosa non ripugna, secondo 
già si é detto, non essendovi niun assurdo a pensare che una 
stessa attività radicale, unendosi a dei termini diversi, quali 
SODO la maleria e l’essere ideale, riceva da essi una diversa atti- 
tudine a produrre diversi atti. E ciò si accorda eziandio col te- 
stimonio della coscienza, la quale, come abbiam veduto, ne assi- 
cura esser noi gli stessi che facciamo sì varie e molteplici ope- 
razioni. 

221. Ora ci convìen vedere quali siano queste potenze varie 
e diverse, e come fra loro si distìnguano; argomento della mag- 
giore importanza, e nel quale i filosofi non hanno sempre seguita 
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r osservazione, confondendo talvolta una potenza coll’altra, e 
talvolta moltiplicandole senza bisogno. 

222. Qual sarà dunque il criterio evidente c certo della di- 
stinzione delle potenze? Eccolo: — Le potenze sì distinguono 

^ secondo la distinzione degli atti e dei termini formali — . 

223. Infatti, l’anima umana è un principio supremo attivo. 
Ma niun prìncipto può sussistere diviso da ogni termine: c il 
termine stesso è quello che pone in essere l’attività del princi- 
pio che lo specifica, lo determina, e ne fissa quindi la maniera 
di esìstere e di operare. 

Ma siccome ogni operazione degli enti dipende dalla natura 
specifica degli enti stessi, e la natura loro è costituita dal ter- 
mine a cui aderisce il principio di attività; cosi ogni principio 
di operare, cioè ogni potenza dipende dalla natura del termine 
a cui aderisce il principio. Cosicché, se nell'anima umana si di- 
stinguono diverse potenze, la loro distinzione dipende tutta dalla 
natura dei termini a cui l’anima aderisce. 

224. Questi termini poi li ho chiamati formali, perchè sono 
essi che informano l’anima, dandole il suo primo atto, l’atto 
sostanziale in cui consiste l’essenza sostanziale dell’anima. 

ARTICOLO SECONDO. 

DELLE rOTESXE ràlMlTITE DZLL’àEIMà OHLIU. 

225. Facciamo adesso l’applicazione del criterio su esposto 
all'anima umana. 

L’anima umana, abbiam detto, è un principio supremo di 
sentire e di intendere. Come sensitiva ha un termine materiale 
e corporeo, termine reale continuo esteso, che è il corpo subiet- 
tivo- a cui è congiunta. Come intellettiva ha un termine incor- 
poreo intelligìbile, termine obiettivo che l’Ideologìa ha trovato 
consistere nell’essere ideale indeterminato. 

226. Due essendo i termini attuali deU’auima, due parimenti 
devono èssere le sue potenze primitive, il senso e l’intelletto, o 
con altre parole la sensivilà e ì‘ intelligenza. 

Senso e intelletto umano sono bensì due atti, due attività 
della stess’anima; c questi atti sono immanenti e sostanziali, 
giacché l’anima che è principio, non sussiste divisa da’ suoi ter- 
mini, che sono il sensibile corporeo c l’ intelligibile o l’idea. 
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Ha siccome questi due termini si possono eangiare, ■ampliandosi 
0 modificandosi; cosi al cangiare di essi convien che si cangi 
anche il modo dell’anima , cioè lo stato del suo sentire e in- 
tendere. La doppia attività dell'anima, o sia il senso e l’ intel- 
letto, considerati rispettivamente ai loro cangiamenti i quali sono 
tanti suoi alti secondi, si chiamano potenze. 

227. 11 senso ha un termine reale e sensibile, l’ intelligenza 
ha un termine intelligibile ideale. Cosi l’uomo, ente reale do- 
tato di sentimento, communica col reale sensibile e coll’ideale , 
attuando in sè le due potenze primitive pocanzi dette. Ma l’es- 
sere, oltre la forma reale e ideale, ne ha un’altra che è la mo- 
rale, consistente ncU’ordtne posto fra le altre due forme. 

Qnesl’ordine che si chiama moralità è attuato, è necessario 
ed essenziale nell’essere assoluto il quale è perfettissimo. Non 
cosi nell’uomo, ente di sua natura finito e limitato. Tuttavia, 
• partecipando esso delle altre due forme, non può negarsi a lui 
la potenza di diventar morale, attuando in sè stesso quell’or- 
dine che deve esistere tra il reale e l’ ideale. Perciò la potenza 
morale nell’uomo non è potenza attuale, ma solo virtuale. 

228. Ma in che consiste l’atto primo del sentire e l’atto primo 
dell’ intendere ? L’atto primo del sentire consiste nel sentimento 
fondamentale animale; e quello dell’ intendere consiste in una 
intuizione dell’essere ideale primigenia e immanente. 

Ora vediamo in che maniera questi atti costituiscano due po- 
tenze distinte e inconfusibili. 

229. Il sentimento fondamentale animale (Id. 38 e segg.), con- 
siderato in sè stesso e non in relazione colle sue possibili modifi- 
cazioni, è un atto e non una potenza; perciocché esso è cosi es- 
senziale all’anima sensitiva, che non può cessare senza che cessi 
la vita medesima deU’anìmale. Parimenti l’intuijslone dell’essere 
ideale è un atto continuo e necessario, mancando il quale, man- 
cherebbe aU’anima umana la natura intelligente. Questi pertanto 
sono due atti semplicissimi e primigenii , che s’innestano e si uni- 
ficano nel principio razionale supremo, essenza dell’anima uma- 
na, congiungente il sentimento coll’ idea mediante una percezione 
abituale (174 e segg.). 

230. Il sentimento, di (jualunquc maniera esso sia, è sempre 
cosa subiettiva ; quindi per sè non è una cognizione nè perce- 
^one di cosa veruna. Il senso corporeo a cagìon d’esempio 
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nasce dall’ intima congiunzione dell’anima ai corpo ; onde è af- 
fatto cieco e di sua natura inconoscibile. Per lo contrario l’tn- 
luisione, benché come atto dcH’auima sia ella pure subiettiva 
e sensibile aU’anima stessa, tuttavia si congiuuge all’idea per 
modo che questa ne diventa suo obietto, e le commonica la ca- 
pacità di intendere le cose e di pensarle nella loro propria esi- 
stenza. 

231. Di qui nasce l’essenzial differenza che corre fra le due 
potenze, quella del sentire e quella dell’ intendere e dei percepire 
razionale: differenza che i filosofi hanno sorpassato non poche 
volte, e che è disconosciuta da alcuni anche ai di nostri. 

Alcuni infatti sostennero che il sentire corporeamente altro non 
è che un accorgersi delle impressioni fatte sugli organi del no- 
stro corpo. Altri han detto che è una colale specie di conoscen- 
za , sostenendo che le cose materiali col produrre una passività ’ 
nel nostro sentimento si rendano con ciò stesso a noi conosciute. 
Altri distinsero le semplici affezioni dalle sensazioni esterne o 
percezionis e negando a quelle la proprietà di far conoscere le 
cose, l’accordarono a queste, considerandole quali cognizioni 
immediate e dirette dei corpi , sórte in noi senza l’ aiuto di ve- 
runa idea e di veruna affermazione; al che si indussero dal ve- 
dere, che nelle percezioni dei corpi ciò che noi pensiamo sono i 
corpi stessi reali sussistenti particolari ; quando l ’ intelletto puro 
contempla le essenze delle cose in modo astratto e universale. 

Ma tutti costoro non hanno considerato che una cognizione 
di cosa reale qualunque inchiude necessariamente il pensiero di 
cosa sussistente in sé medesima, il qual pensiero non può con- 
cepirsi senza la contemporaneità cosi dell’affermazione della cosa 
reale, come dell’idea rispettiva, e perciò consiste nel connubio 
che fa la nostra mente dell’ ideale col reale. E quando fosse vero 
che la percezione sensitiva esterna fornisse una cognizione, per- 
chè un tal privilegio non l’avrebbero le affezioni interne cor- 
poree? Non sono forse ancor esse delia stessa natura? Non con- 
sistono anch’esse in tante passività dell’anima sensitiva? Vi ha 
dunque una differenza essenziale tra il semplice sentire, sia desso 
interno o esterno, e l’ intendere; e fra questo stesso e il percepire 
razionalmente qualche cosa. 

232. Pertanto l’anima umana possiede due potenze differentis- 
sime, entrambe primitive e supreme, quella del sentire e quella 
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Jell'iuleuderej le quali sodo 1 ° il sentimento fondamentale, atto 
primo del sentire corporeo, in cui si contengono virtualmente 
tutte le attuazioni diverse del sentimento stesso ; e 2." l' intui- 
zioDC dell’essere, in cui c’è la ragione ultima di tutte le partico- 
lari intuizioni e di tutte le funzioni razionali. 

ARTICOLO TERZO. 

DELLÀ POTSKIA RlSCLTAVtB| O SU DELLA AACIOIE. 

233. II tenlimento fondamentale e Vintuisione dell’essere 
sono le due potenze primitive dell’anima umana, e sono del pari 
due atti immanenti e continui di essa, che hanno per termine 
un sentito e un inteso, entrambi primitivi (corpo subiettivo e 
idea dell’essere). 

Ha noi abbiamo veduto che l'anima razionale si unisce al 
corpo per mezzo di nna percezione, immanente anch’ esso, del 
sentimento fondamentale animale (170 esegg. ). Questa perce- 
zione è cosi necessaria all’unità e identità dell’individuo uomo, 
che non si può a meno di riconoscerla come un atto proprio del- 
l’essenza stessa dell’anima umana. 

Ora, una percezione intellettiva è sempre l’applicazione del- 
l’essere ideale a qualche sentimento; cosicché i suoi elementi 
sono appunto questi due, il sentimento e l’idea dell’essere. 

Ecco dunque un nuovo termine, e perciò una nuova potenza, 
risultante dalle due potenze primitive, e che si chiama ragione. 
Questo termine non è nè il puro sentito nè il puro inteso, ma 
l’accoppiamento di entrambi, pel quale lo spirito apprende l’u- 
nità delCente, vale a dire ridenlt'là del medesimo ente nel 
sentito e nell’inteso, nella realità e nelFidea. Perciocché colla 
percezione intellettiva altro non si fa che affermare una realiz- 
zazione dell’essere che l’ intelletto contempla come ideale o 
possibile. . . 

234. La ragione dunque è un’altra potenza deU'anima umana, 
avente per suo primo officio di applicare Tessere ideale al senti- 
mento fondamentale corporeo, e perciò dipendente dalle po- 
tenze primitive, il senso c T intelletto, c risultante da entrambe. 
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ARTICOLO yUARTO. 

niStlMIOSE T»À LE POTENZE ATTUALI E LE POTEEIE TIKTCALI. 



Il 'a 



235. Il senso e T intelletto sono potenze e sono atti; se esse 
non fossero alti, svanirebbe ojfiii concetto, non che la sostanza 
stessa dell’ anima umana. Questi atti poi, supremi e immanenti, 
se si riguardino come principi! di altri atti accidentali e passag- 
gieri, si chiamano potenze. Così il sentimento fondamentale è po- 
tenza, se si considera rispetto alle sue modificazioni che sono le 

' sentazioni, le percezioni senstitve, /e imaytni sensibili. L’intel- 
letto è potenza , se si considera rispetto alle particolari intui- 
zioni dell'essere. Dunque il senso e l’intelletto sono potenze at- 
lualij e non già virtuali. 

236. Che diremo della ragione? questa potenza è attuale o 
virtuale solamente? Benché la ragione sia potenza conscguente 
alle due prime e da essa derivante, essa però ha un atto primo 
che non esiste neH’anima umana solamente in virtù, ma esiste in 
atto. Perciocché la percezione abituale e immanente del senti- 
mento fondamentale corporeo, |)rìma funzione della ragione, es- 
.sendo essenziale all'unità del subictto uomo, è necessario che 
esista in atto fin dal primo istante della nostra esistenza. 

Ecco dun({uc un'altra potenza attuale, benché derivata dalle 
due prime, cioè la ragione. 

237. Non è cosi della potenza morale e della riflessione. Per-, 
ciocché la moralità non può darsi, se d.° non si conosce almeno 
un essere intelligente, 2.° non si abbia già svolta la facoltà del 
liflettcre. Infatti, la moralità non è altro che quell’atto con 
cui l'uomo aderisce colla volontà, apprezza e ama l’essere de- 
gno di rìs|)etto e di amore. L’essere degno di questi affetli 
non è che l’essere intelligente. Dunque, se manca la cognizione 
di ogni essere intelligente , manca il termine proprio della 
potenza morale. Inoltre, non basta per la moralità il cono- 
scere un essere intelligente; bisogna di più riconoscere in lui 

I questa dignità dell’essere, questa esigenza di amore e di rispetto, 
ciò chè non può farsi se non riflettendo su l’essere conosciuto 
allo scopo di prestargli il dovuto amore e rispetto. Dunque alla 
moralità è necessaria la riflessione. 

Ma nessun atto della riflessione può essere un atto primo né 
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logicamente nè cronologicamente. Cosicché la potenza di riflet- 
tere non può ritenersi come potenza attuale. Infatti non si può 
riflettere, se non su ciò che già si è conosciuto percepito affer- 
mato. Da tutto ciò consegue, che la potenza morale c la potenza 
del riflettere non sono due potenze attuali, ma solamente vir- 
tuali . E parimenti come virtuale si deve ritenere la facoltà in- 
cbiusa nella potenza morale, qual’è la facoltà del libero arbitrio. 

ARTICOLO OUIKTO. 

DELLE facoltà’ FAESITE B AECETTIVE, E DELLE FACOLTA’ ATTITE. 

238. Le potenze sono atti primi, e le operazioni delle potenze 
sono atti secondi. Ciò posto, si dirà , se le potenze e le ope- 
razioni delle potenze sono atti deU’anima, la distinzione di po> 
(enee passive e attive non può farsi. Perciocché ogni atto del- 
l’anima procede dalla sua attività, e però deve dirsi attivo. 

Ma ove si consideri attentamente la cosa, si vede che alcuni 
atti deir anima avvengono in virtù solamente dcH'attivilà propria 
dell’anima stessa, altri invece avvengono in virtù di una cau- 
sa straniera all’anima la quale ne determina l’attività a ope- 
rare; nel primo caso sono alti attivi, nel secondo souo atti 
passivi. Cosi per esempio fallo primo del sentire e le modi- 
ficazioni del senso avvengono in virtù dell’ azione che il corpo 
esercita sul principio senziente. Perciò l'anima nel sentimento e 
nelle sensazioni è passiva, e passiva deve dirsi la potenza del 
senso. All’incontro l’anima nell’appelire il sentimento e le sen- 
sazioni gioconde e nell’cseguire tutti quei movimenti delle mem- 
bra coi quali si procaccia un giocondo stalo sensibile, ella è 
attiva, mentre tutti questi alti dell’appetito o istinto animale 
non provengono da veruna causa estrinseca, ma daU’attività 
dciranima. Dunque la potenza dell’istinto è potenza attiva. 

239. Vero è che anche nelle potenze primitive, le quali sono 
passive, mentre sono poste in essere daU’atlività del loro ter- 
mine, l’anima non è meramente passiva, ma spiega essa pure 
una sua propria attività. L’anima infatti anche nel sentire e 
nell’ intendere concorre colla sua propria attività a congiun- 
gersi col suo termine; perciò è attiva: anzi nel suo atto primo 
di sentire e di intendere è necessariamente attiva, mentre non 
potrebbe essere passiva prima di esistere. Da ciò si deve con- 
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chiudere che l’aniina anche nelle sue potenze passive spiega nn’at* 
tività sua propria, dimodoché le potenze passive sono miste di at- 
tiviti e di passività. AH’ incontro, siccome ncU’appetire e nel vo- 
lere l’anima impiega una sua pura attività non determinata dal 
termine di sue. potenze; cosi le potenze dell’ appetire e del volere 
sono meramente attive, e non già miste di passività, come le prime. 

É per questo che riteniamo la distinzione tra le potenze pas- 
sive e le attive. 

240. Quali sono poi le potenze passive, e quali le attive ? 

Le potenze passive sono tre: il senso, Vinteìlelto, la ragione. 

Ad ogni potenza passiva poi corrisponde una potenza attiva : 
al senso corrisponde l’ istinto o facoltà di appetire il bene sen- 
sibile , all’ intelletto la volontà o potenza di appetire il bene co- 
nosciuto ; alla ragione la libertà o potenza di scegliere qual più 
si vuole tra più beni conosciuti. 

244 . Ma qui si deve avvertire che l’ intelletto e la ragione, 
invece di facoltà passive, più propriamente si chiamano facoltà 
recettive. Perciocché il termine dell’ intelletto è ideale e non reale, 
e l’anima coll’atto deU'intendere non patisce, non resta modifi- 
cata, ma non fa che ricevere in sé la luce ideale. Questa luce 
non ha niente di commune o di simile coll’azione che fa il sensi- 
fero sull’anima sensitiva ; a fine di notare questo divario prefe- 
rimmo di chiamare ricettive le potenze intellettuali. 

242. Se non che si può chiedere, se tra le potenze passive e le 
attive si dia una reale e specifica differenza. Alla quale dimanda 
rispondiamo che esse non sono già potenze specificamente di- 
stinte, ma diverse facoltà o funzioni delle stesse potenze. Così 
per esempio l’ intelletto è potenza unica, tutt’ insieme attiva c 
recettiva, la quale ha due diverse facoltà, cioè i.° la facoltà 
recettiva di intuizione , 2.° la facoltà attiva delle volizioni consi- 
stente in una volizione primitiva e universale. 

Infatti, se le potenze si distinguono secondo la distinzione spc* 
cifica dei loro termini, come abbiamo veduto, l’attivRà e la pas- 
sività dell’anima non costituiscono potenze diverse, ma diverse 
maniere di operare delle identiche potenze. Che cosa è dunque 
r istinto animale? Esso è la potenza del senso operante in un 
modo attivo. Che cosa è la volontà e il libero arbitrio? É 
la potenza dell’intelletto e della ragione operante per virtù 
propria dello spirito. 
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243. Si domanda qui per ultimo quali facoltà precedano nel- 
r anima, se le passive o le attive. Ora, se l'attività dell’anima 
sorge in virtù dell' azione del termine, è chiaro che neU’ordine 
logico la pastivUà o recettività si concepisce neU’anima prima 
dell’ attività. 

244. Ho detto nell’ordine logico, perchè nell’ordine cronolo- 
gico talvolta l’attività è posteriore alia passività, e talvolta è 
contemporanea. 

Negli atti secondi prima esiste la passività e poi l’attività, per- 
chè prima l’anima sente e riceve le cognizioni , poscia si move 
a operare. AH’ incontro nell’atto primo del sentire e dell’ inten- 
dere l’attività e la passività sono contemporanee. 

Dunque 4.° nelle potenze primitive la passività e l’attività 
sono simultanee ; in modo però che l’attività dell’anima nel sen- 
tire è anteriore, se non di tempo, certo di natura all’attività del 
sensibile^e nell’ intendere inveceè anteriore di natura l’azione del- 
l’essere ideale. 2.° Trattandosi degli atti secondi, le facoltà pas- 
sive precedono sempre logicamente e cronologicamente le fa- 
coltà attive. 3.° Sviluppate una volta le varie facoltà, le attive , 
come vedremo più sotto, mettono in esercizio le passive, e così 
le precedono nell’esercizio determinandole a operare. 

RIEPILOGO. 

245. Dal fin qui detto risulta che le pptenze dell’anima si 
distinguono in potenze 

4.° attuali 

2.® virtuali. 

246. Le potenze attuali sono di due sorta, cioè 

4.® vi sono le potenze attuali primitivej che sono il senso 
e V intelletto s 

2.® vi è la potenza attuale risultante, che è la ragione. 

247. Il senso (animale) ha per termine naturale e continuo 
il corpo cui l’anima è congiunta. L'intelletto ha per termine 
naturale e continuo l’essere ideale. 

248. Le potenze virtuali sono la potenza morale e la ri- 
flessione. 

249. Tutte le potenze si distinguono in potenze passive o 
recettive e in potenze attive. 
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Al senso che è passivo corrisponde V istinto, faeoltà attiva; 
all’ intelletto che è recettivo corrispónde la faeoltà attiva della 
volontà; alla ragione, potenza mista di recettività e di attività, 
corrisponde la libertà. 

250. Come la ragione deriva dal senso e dall’ intelletto ; così 
la riflessione e la libertà morale escono dalla ragione. 

251. Ogni atto primo costituente una potenza è misto di pas- 
sività e di attività, entrambe simultanee. La passività del sentire 
è simultanea all’attività con cui l’anima sensitiva appetisce il 
sentimento corporeo e concorre a produrlo {istinto vitale). E 
cosi la recettività dell’ intelletto è mista di attività con cui l’ a- 
uima tende alla congiunzione dell’ essere e al bene in universale 
{istinto spirituale, volizione primiltaa ). Modificandosi poi pas- 
sivamente il subietto per gli atti secondi delle varie potenze, 
si movono a operare le facoltà attive {movimenti spontanei del- 
Tistinto sensuale, volizioni particolari, libertà ). 

B. 

Facoltà passive del senso. 

CAPITOLO PRIMO. 

DEL SENSO IN GENERALE E DELLE VARIE SUE SPECIE. 

252. Stabilita la distinzione delle varie potenze dell’anima 
umana, analizziamo adesso la natura di ciascheduna in partico- 
lare. E prima di tutto prendiamo in esame la potenza del senso 
in generale, per venir poscia a considerarne le varie sue specie 
e funzioni. 

253. Ogni ente reale subiettivo consiste in un sentimento so- 
stanziale. L’anima umana è appunto uno di questi sentimenti. 

254. In ogni sentimento si distinguono due elementi non solo 
diversi ma opposti, quali sono il principio senziente e il ter- 
mine sentito. Perciocché il principio riceve la sua attività dal 
proprio termine, e non si può separare l’ uno dall’altro senza di- 
struggerli entrambi. 

255. Ma se rauima da una parte à essenzialmente sentimento, 
e dalf altra ha natura di principio e non di termine, è chiaro che 
essa è essenzialmente sentita come principio c non come tcr- 
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mine. E pure il sentito, come tale, è termine, cioè termine del 
principio senziente. Dunque nel principio sentilo il principio è 
identico al suo termine, o sia quell’anima stessa che sente è 
quella che è sentita nel suo termine. 

356. La maniera però in cui è sensibile il principio senziente 
differisce dalla maniera in cui è sensibile il termine sentito. Per- 
ciocché 1 .° il principio senziente non è sensibile in sè, ma nel 
sentito e pel sentito da lui prodotto; quando invece il sentito è 
sensibile per sua propria essenza. 2.° 11 senziente è sensibile 
egualmente in ogni sentito; ond’è che si può chiamare senso 
universale s all' incontro i sentiti sono vari e si escludono a vi- 
cenda, per esempio il sentito nel senso dell’occhio è diverso dal 
sentito nel senso dell’orecchio. Ora la sensibilità dei diversi sen- 
titi può dirsi senso speciale. 3.° Il senziente come tale è sempre 
ìdentico,'^quantunque varii il sentito ; altrimenti non avrebbe na- 
tura di principio. Però il senziente non sente sè stesso in un 
modo sempre eguale e uniforme, ma si sente in quei modi vari 
e diversi che rispondono ai diversi sentiti; perciò l’anima sente 
sè in tutte le sue modificazioni , in tutti gli atti che ella fa. 

257. Chiameremo sensività psichica questa maniera con cui 
l’anima sente sè stessa e tutti gli atti che fa, tutte le modifica- 
zioni che subisce. In (|uesta sensività l’anima si considera sol- 
tanto come principio, senza alcun riguardo al termine a lei stra- 
niero che ne determina e specifica l’attività sensitiva. 

258. Che se noi prendiamo a considerare questo termine, tro- 
viamo che esso è di due maniere, uno cioè è un termine esteso 
(il corpo) e l’altro è un termine inesteso immateriale (l’idea). 
I,a differenza di questi due termini dà luogo a due sensività spe- 
ciali, che sono 1.° la sensività corporea, 2.° la sensività idealo- 
ijica o intellettuale. Di esse studieremo la natura spartitamente. 

CAPITOLO SECONDO. 

facolta’ passive della seusivita’ corporea. 

ARTICOLO PRIMO. 

UCLLi stssivn*’ COKPOKCl C51VES54LE E RETICOLARE. 

259. Il termine della particolare sensività corporea è l’esteso 
continuo. L’estensione del termine è ciò che qualifica questa spe- 
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eie di sentire, che perciò si chiama corporea. La continuità poi è 
quella per cui il senziente è uno e non più, e per cui l’atto primo 
essenziale del senziente è un sentimento universale uniforme. 
Questo è il sentimento fondamentale animale, di cui abbiamo 
altrove analizzata la natura e provata resistenza. 

260. Se le parti del continuo si movono, senza cessare di es- 
ser continue, nasce l’eccitamento del senziente, e il sentimento 
primitivo riceve diverse modificazioni o sensioni, e quindi tante 
diverse maniere di sentire, secondo la diversità degli organi e 
delle parti del continuo. Questa è la sensitività corporea parti- 
colare, la quale o ha per termine una parte del sentito primi- 
tivo, 0 anche un esteso esteriore; e quindi o si riduce ad una 
mera sensasione (parte subiettiva) o è accompagnata da una 
percezione sensitiva (parte estrasubiettiva). 

261. Ogni atto particolare del sentimento corporeo, o sia ogni 
sensione corporea, non è che un atto secondo della potenza prU 
mitiva del senso ; perciò la sensività corporea speciale non può 
concepirsi se non pel sentimento e nel sentimento fondamentale 

262. Noi abbiamo distinto le sensazioni in figurate e non figu- 
rate (Id. 30). Le prime si chiamano anche superficiali, a motivo che 
il loro termine è la superficie o parte della superficie del corpo no* 
stro o dei corpi esteriori, quali sono le sensazioni del tatto e della 
vista. Le non figurate sono quelle che hanno per termine alcuna 
parte del nostro corpo o alcuna azione dei corpi esterni, senza 
veruna percezione superficiale. Il sentimento fondamentale è 
bensì limitato, ma non è figurato, perchè in esso si sentono 
tutte le parti del corpo, ma non i confini di esso. Tali sono an- 
che le sensioni dei colori degli odori dei sapori del caldo del 
freddo e mille altre. 



ARTICOLO SECONDO. 

' COSDIXIO» DSJ.I.X aESSITITx’ COIPOREA. 

263. Non si può conoscere pienamente la natura e il modo di 
operare della potenza del senso corporeo, se non si conoscono 
le condizioni necessarie al senso stesso e alle sue modificazioni. 
La condizione necessaria al sentimento primitivo è la vita ani- 
male ; alle speciali percezioni poi, oltre la vita, si richiede 4 re- 
sistenza di organi acconci, 2.° l’ impressione di un agente che 
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li modifichi, 3.° il moto coaveoiente deil’operarc sì dell’agente 
che deU’aninia. Diremo dunque i.° del commercio dell’anima col 
corpo; 2° delle condizioni anatomiche c psicologiche del si- 
stema organico che serve alla sensitività ; 3° degli organi o sensi 
corporei; 4° dell’azione dei coi^i esterni sugli organi vivi, 
o sia degli stimoli; 5° finalmente dell’azione dell’anima. 

§ 

Del commercio fra l’anima e il corpo. 

204. Non può darsi sentimento senza un soggetto o sia senza 
un principio dotato di attività sensitiva; nè si può dare senti- 
mento . corporeo, se questo principio non communichi immediata- 
mente con un corpo. L’animale essendo fornito di un sentimento 
corporeo primigenio, dobbiamo necessariamente ammettere nel 
medesimo 1’esistenza di questi due principii . anima e corpo. Fra 
(|uesti due principii passa un rapporto di opposizione; l’uno è 
principio sensitivo o sensiente, raln-o è sensibile o sentito; que- 
sto è termine o materia del sentimento, e quello è forma che 
coininunica al corpo l’atto della vita. 

263. Ove l’uno o l’altro si tolga di questi due principii, è tolto 
il soggetto animole: un’anima che ha per sua essenza il senti- 
mento corporeo, non può esistere senza conimunicare con un 
corpo; e un corpo, in cui non inabili alcun principio senziente, 
non è un soggetto animale. 

266. Vi ha dunque tra l’anima e il corpo la massima relazione, 
il più stretto commercio ; quello stesso che necessariamente esiste 
fra due sostanze, che non ponno disgiungersi senza che si di- 
strugga ed annienti il soggetto animale. Ora questo commercio 
cosi stretto non può consistere, come abbiamo dimostrato (132 
e segg.), se non in un’azione e reazione reciproca ; il che si chiama 
influsso flsico. Nè questo influsso può darsi, se la sostanza sensi- 
tiva non operi immediatamente sulla sostanza corporea con cui è 
congiunta; e questa alla sua volta non operi su quella. 

267. Questo influsso è al certo uno dei tanti arcani della natura, a 
non potendosi da noi comprendere il modo col quale un princi- 
pio inesteso, come è l’anima, operi sull’esteso, àia noi abbiamo 
veduto che ogni sensazione è una e semplice, e perciò inestesa, 
benché il tcrmiuc corporeo in cui dilToudesi sia esteso. Del re- 

Pestauozz*. Elcm, di FU., Voi. II. IO 
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ilo il senso conuiiuuc non lascia che alcuno confonda Taniina 
sua e i suoi sentimenti col proprio corpo. Intanto però copiosi 
fatti ci persuadono che tra Tanima e il corpo si dà un continuo 
e pieno commercio. Infatti^ i.° l’anima non può soffrire veruna 
luodificazionc , se prima non avvenga immutazione nel corpo; 
2.° l’anima esercita sul corpo un pieno e pronto impero, mo- 
vendolo a seconda de’ suoi appetiti ; 3.° lo sviluppo delle facoltà 
sensitive è sempre in ragione dello sviluppo del corpo; 4.° Io 
passioni dell’anima cambiano sensibilmente Io stato e la condi- 
zione dcU’organismo; e cosi le alterazioni organiche sospendono 
o mettono in disordine le operazioni dcH’anima. Questi ed altri 
fatti non lasciano alcun dubìo sull’azione reciproca d’un prin- 
cipio sull’altro. 

268. Dairtinione dcU’anima col corpo nasce la vita: la vita 
però può attribuirsi tanto all’anima, quanto al corpo. 

Nel primo rispetto la vita è Fincessanle produzione del senti- 
mento corporeo j nel secondo è ì’alto col quale il corpo agendo 
neir anima vi produce incessantemente quel sentimento. Final- 
mente la vita può anche attribuirsi al corpo anatomico o sia al 
corpo in quanto si percepisce estrasubiettivamento; nel qual caso 
essa è rtncessonle produzione dei fenomeni estrasubietlivi, i 
qnali esistono parallelamente al sentimento corporeo. Nel senso 
communc la vita del subietto animale si prende pel complesso di 
tutte queste cose, cioè pel risultato dell’azione reciproca del- 
l'anima sul corpo e del corpo sull’animaj e di tutte le qualità 
che ha il corpo in questo stato. 

269. Questa vicendevole aziono d’ un principio sull’ altro non 
deve concepirsi come successiva, ma come simultanea; perchè 
fìntanto che l’anima non opera sul corpo, non può animarlo; 
egualmente finché il corpo non opera sull’anima, non può avervi 
sentimento e vita. Non ostante ciò, l’azion dell’anima precede 
(|uclla del corpo, non già di antecedenza cronologica o di lem- 
pOj ma di precedenza ontologica o di natura. Il corpo è inerte, 
c non opera se non in quanto è determinato a operare da un 
principio attivo che lo move .- l’ anima invece è un principio di 
attività, è essenzialmente forza spontanea. Perciò la prima azione 
è prodotta dall’anima, ed è l’atto dcH’animazicine col quale comr 
munica al corpo una capacità che prima non aveva, quella di 
concorrere alla produzione del sentimento. 
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270. Il corpo infatti, per virtù di quel primo atto deiranima, 
opera anch’esso alla sua volta, e produce il sentimento e le sue 
tnodifìcazioni nelle quali l’anima è passiva. Questa passività del- 
l’anima nel sentire è attestata dalla esperienza. L’anima infatti 
non può in verun modo nè impedire il proprio sentimento, nè 
produrre a sè medesima le sensazioni senza una previa immuta- 
zione degli organi, nè sottratsi alle sensazioni moleste che in lei 
avvengono ; non può sentire in altra maniera, in altre parti, in 
altro tempo da quello che sia voluto dalla natura qualità e du- 
rata delle interne ed esterne condizioni del corpo. Considerato 
quindi l’atto primo con cui l’anima vivifica il corpo, ella è at- 
tiva; considerata la reazione del corpo, è passiva. In generale si 
avverta, che l’attività e la passività sono termini reciproci, c si 
devono considerare come un solo atto, nel quale vi è sforzo c 
vi è limitazione. Assolutamente parlando, il corpo, come quello 
che non ha in sè un’azione spontanea, non può dirsi nè pure che 
soffra una passione; laddove l’anima intanto è passiva, in quanto 
ha la facoltà attiva di mettersi in commercio col corpo, e cosi 
di riceverne in sè razione passivamente. 

271. Che se l’anima diffonde la sua attività su tutto il corpo, 
e tutte sente le parti, alle quali, come vedremo, si distribuiscono 
i nervi ; ne séguita che non pur ozioso, ma assurdo è il cercare 
in qual parte del corpo l’anima risieda. Perciocché l’anima non 
occupa spazio, ma solo può dirsi che opera nello spazio c sulla 
materia; e siccome essa è congiunta con tutto il corpo, cosi 
tutto lo vivifica, e su tutte le parti di esso ella opera; e del pari 
il corpo opera nell’anima, suscitandone il sentimento. Ora dove 
vi ha sentimento, ivi è l’anima ; ma in tutte le parti fornite di 
nervi si manifesta il sentimento ; dunque l’anima riceve un’im- 
pressione ed esercita la sua azione in tutte quelle parti. Per cui 
invece deH’csprcssione « l’anima è nel corpo », pare più esatta 
quest'altra « il corpo è nell’anima ». 

§ 2. 

Swtma ntrvoK. 

272. L’organismo è la struttura particolare dei vegetali c degli 
animali, come la crislallisxazione è quella dei minerali. L’or- 
ganismo degli animali, almeno dei più perfetti, risulta dalla 
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combinazione di più sistemi, o sia di più complessi di parti mi 
organi tra loro omogenei, quali sono il sistema osseo, il musco- 
lare, il vascolare, il nervoso ed altri. A comporre poi le diverse 
parti dcU’organìsmo animale concorrono diversi clementi, come 
il sangue che contiene tutti gli altri elementi e nutre le parti, la 
linfa, la fibra nervea c muscolare, le membrane, la sostanza 
cellulare, i tèndini, i legamenti, e vìa discorrendo. Ora, perchè vi 
sìa sensitività animale, è egli necessario che vi sia un vero or- 
ganismo? Il pòlipo, per esempio, quale organismo presenta, men- 
tre non è che una sostanza gelatinosa e omogenea? E pure egli 
ha sentimento. Comunque sia, egli è certo che non può darsi una 
vita sensitiva qualunque, se la materia del corpo animale non sia 
disposta in un dato modo e non abbia certe determinate parti e 
distinti elementi. Cosi la struttura intima del polipo è delle più 
semplici c imperfette; ma intanto presenta anch’essa una natura 
organica. 

273. 1 fisiologi convengono generalmente neirammettere, che 
il sistema nervoso è il magistero della .sensitività corporea. II 
che deducono principalmente dalle seguenti ragioni: 

1. ° Nessuno degli esseri che danno indizio di sensività, manca 
di una qualche sostanza nervosa o midollare, o analoga a que- 
sta, e più o meno insigne; mentre all’ incontro può un animale 
andar privo di altri sistemi dcH’organismo, e tuttavia godere del 
sentimento corporeo. I polipi d’ acqua dolce, quantunque non 
presentino nè fibre muscolari, nè filamenti nervosi, ma solo una 
massa albuminosa, omogenea, pure sono dotati della sensitività 
e del movimento. 

2. ° L’estensione Io sviluppo la forza della sensitività è in 
proporzione della massa e della complicazione del sistema ner- 
voso. Risalendo dai polipi e dai inoluschi alle specie d’animali più 
perfette, si scopre la tendenza della raas.sa nervosa a stabilire 
dei centri per reggere coordinare armonizzare tutte le parti dcl- 
l’organismo; cosicché il sistema nervoso è il centro deU’unità 
d’organizzazione nell’individuo animale. 

3. “ Se un organo vivo si spoglia de’ suoi nervi, cessa all’i- 
stante ogni sua funzione sensoriale; se aH’incontro un nervo 
del tatto si stuzzica si lacera o si ferisce, svegliasi nella parte 
cosi trattata una sensazione più o men dolorosa. Una lesione o 
ferita di qualunque altra parte deH’organismo non produce que- 
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sii cffclti : invefcc le malatlic c le alterazioni anche meccaniche di 
una parte principale del sistema nervoso, o esalta o sospende la 
sensitività, o paralizza gli organi della facoltà locomotrice. 

4.° Finalmente le parti deU’organìsmo più ricche di filamenti 
nervosi, godono di una sensitività più vivace ed energica delle 
altre che ne sono men ricche ; quelle poi cl^e ne sono aflatto spo- 
glie, come i peli le unghie e alcune membrane, non rispondono 
a veruna impressione. Vero è, die alcune parti prive di nervi 
danno segno di sensitività ; ma questo avviene pel loro contatto 
con altre parti che ne sono fornite. 

274. 11 sistema nervoso negli animali più perfetti si compone di 
masse centrali d’una materia molle polposa, bianca o grigia, e di 
una serie di canali contenenti la stessa materia , distribuentisi a 
tutte le parti del corpo animale sotto la forma di cordoni nervosi 
o nervi. Questa materia è composta di globuletti impercettibili e 
discernibili solo col microscopio; disposti in linee rette e sotto 
l'aspetto di libre nella sostanza bianca ; irregolari nella cinerea. 

275. Le masse centrali del sistema nervoso nell’ uomo e negli 
animali più perfetti sono principalmente tre; l’encèfalo, il midollo 
spinale e i nervi. L’encefalo si divide in cervello propriamente 
detto, che è la maggior massa, rcrvellello, e midollo oblungato.' 
Il cervello è la massa nervosa che riempie tutta la capacità su- 
periore-anteriore del cranio; mentre il cervelletto ne occupa la 
parte inferiore-posteriore, corrispondente alla nuca, ed è una 
quinta parte del cervello in grandezza. AI dissotto del cervello 
c ni dinanzi del cervelletto discende il midollo oblungato. 

276. Il cervello ha una figura d’un uovo tagliato pel suo gran- 
d’asse, la cui superficie piana guardi in basso, la più stretta in 
avanti. Esso è diviso profondamente dall’inanzi all’ indietro e 
dall’alto al basso, formando due emisferi, destro c sinistro, con- 
ginnti alla base ; ciascun emisfero si suddivide in due lobi, ante- 
riore l’uno e posteriore l’altro. La superficie esterna presenta 
delle eminenze e delle solcature dette circonvoluzioni cei'ebrali, 
trasverse, oblique, longitudinali, ma costanti e uniformi.il cervello 
presenta all’esterno la sostanza grigia o corticale o cinerea che 
si chiami; all’interno la bianca o midollare. Nel mezzo ha delle 
cavità dette ventricoli. Esso si considera dai moderni, e spe- 
cialmente dai frenologi, non g^à come un centro unico, ma come 
il complesso di più organi servienti a diverse facoltà. 
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277. II cervelletto presenta più in piccolo quasi la stessa figura 
del cervello; però la sostanza cinerea è più abondante della bianca^ 
la quale ultima offre una forma dendritica. 

278. Il midollo oblungato discende dal cervello e dal cervel- 
letto pel gran foro occipitale, ove termina; ha due parli, l’una 
superiore quasi triangolare, e l’altra inferiore, delta coda del 
midollo oblungato j sol contorno di questa sorgono sei eminenze. 

279. Due di (]ueste, dette eminenze piramidali, si decussano 
fra loro; e al dissolto di questo dceussamento comincia il midollo 
spinale. 11 qual midollo per sè è meno consistente della sostanza 
cerebrale; ma lo è di più, a motivo delle membrane che lo invol- 
gono : è composto di fibre midollari longitudinali, c prolungasi 
per tutto il canale della colonna vertebrale. 

280. I nervi sono cordoni o fasci di filamenti composti di so- 
stanza midollare, che spiccandosi sempre appaiati, quali dal cer- 
vello, quali dal midollo oblungato, quali dallo spinale, si span- 
dono per tutto il corpo in direzione retta od obliqua. Talora s'in- 
crocicchiano, formando plessi e anaslomoti ; talora s’accostano, 
c formano le anse ,- talora finalmente si ingrossano, e formano 
i ganglii, simili ai nodi di una canna. 

281. Nella base del cervello trovasi la cosi detta aia quadrala j 
da cui parte o in cui si inserisce il paio dei nervi òttici; i quali 
da principio vengono tra loro a contatto, poi staccandosi pene- 
trano nell’órbita, l’ano a destra l’altro a sinistra, ed entrati nella 
parte posteriore del bulbo dell’ occhio, vi si spandono interna- 
mente e costituiscono la rètina. Un altro paio, detto il paio dei 
nervi olfaltorii, si spicca dai lobi anteriori del cervello ; si divide 
minutamente nell’osso cribroso che soprasta alle nari , c discende 
per le fosse nasali tappezzandole. Due nervi vanno alle orecchie, 
detti acùstici. Due si diffondono ^ulla lingua, chiamati gustatoriL 
I nervi del tatto poi vengono porzione dal cervello, e nella mas- 
simo parte dal midollo spinale. Dal midollo oblungato si spiccano 
otto paia di nervi, che vanno al diaframma, ai precordii, alle brac- 
cia: dallo spinale trenta paia uscendo dal canal vertebrale per 
alcuni fori laterali distribuiscono nervi tanto ai muscoli, organi 
del moto, quanto alla cute e agli arti inferiori. Avvi finalmente 
un nervo che forma un sistema a parte, dello neroo intercostale ; 
esso risulta daU’assicme di molli ganglii, e tiene communicazionc 
con tutti gli spinali e con molti cerebrali. 



Digitized by Googl 



i27 

283. Ogni nervo ci si presenta sotto la figura di uu. cordoncino 
per lo più cilindrico, composto da diversi fascetti di filamenti o 
fibre nervee, le unc parallele alle altre, legate insieme da un tes- 
suto cellulare e involte da doppia guaina. Ogni filamento nervoso 
è un canaletto ripieno di una sostanza gelatinosa c globulare, 
e si scorge d’una estrema e meravigliosa tenuità. In un nervo, 
il cui diametro non sia maggiore di un millimetro, si pretende 
di aver distinti col microscopio ben sedici mila di tai filamenti. 
Non si può a meno di far le meraviglie pensando alle ultime 
divisioni delle fibre nervose negli animali infusorii, per esempio 
nel vibrio unduìa, che è riputato dieci milioni di volte più pic- 
colo d’un grano di cànape. Certo, che in questa prodigiosa divi- 
sione della sostanza nervea si nasconde un gran mistero della 
natura. t 

283. Il cervello, il cervelletto, il midollo oblungato, il midollo 
spinale vengono considerati come tanti centri o complessi di centri 
del sistema nervoso $ in modo però che tutto quanto il sistema 
si unifica nel cervello, o meglio nel midollo oblungato, che si ri- 
guarda come il nodo vitale. Per ben intendere questa unità del 
sistema, dobbiamo rappresentarcelo sotto la figura di un albero, 
la cui radice sia neU’cnccfalo, il collo o nodo vitale nel midollo 
oblungato, il tronco nello spinale, e i rami e ramoscelli nei nervi 
e nelle loro innumerevoli divisioni. Queste sono tante e si com- 
plicate, che se si potessero togliere in un corpo umano tutti gli 
altri sistemi, lasciato solo il nervoso, sussisterebbe ancora la for- 
ma del corpo. 

284. Qual è l’ufficio di ciascheduna di queste parti ? Il cervello è 
privo d'ogni sensitività apparente, perchè, ferendolo o esportan- 
done anche alcuna parte, l’animale non dà segno di dolore. Però 
compresso fortemente, leso in qualunque modo, o morbosamente 
affetto, avviene o la totale sospensione o un disordine delle fa- 
coltà sensitive. Pare indubitabile eh’ esso sia l’organo della sen- 
sitività interna o sia delle imagini sensibili. Il cervello poi si 
pretende dai frenologi che sia un complesso di tanti organi de- 
stinati non solamente alle facoltà sensitive, nel che avrebbero 
ragione, ma anche immediatamente alle razionali e volitive, nel 
che hanno torlo, come si vedrà altrove. Alcuni ritengono che il 
cervello sia il magistero della facoltà locomotrice; altri invece 
attribuiscono questo ufficio unicameute ai rami posteriori dei 
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nervi spina)!- li midollo oblungato sembra destinato a ricevere 
c trasmettere al cervello le impressioni dei nervi ebe partono da 
lui, c quelle che ascendono pel midollo spinale. Una lesione di 
questo genera convulsioni, delirio, paralisi degli arti inferiori. 

285. In ogni nervo si devono distinguere due estremità; quella 
del centro e quella della periferia. Può considerarsi come cen- 
tro la sua inserzione nella massa midollare a cui si congiunge ; 
e come periferia il punto opposto che va a terminare nell’organo 
del senso, nel viscere o nel muscolo. Al punto di partenza è un 
fascetto più o men grosso ; nel suo corso distribuisce qua e là 
dei ramoscelli ; i quali poi insinuandosi nelle parti dell’organi- 
smo, vi si diramano minutissimamente. Talvolta termina in una 
mcmbranrlla di varia forma, o vero in microscopiche papille, 
come avviene negli organi esterni, di cui diremo tra poco. Si 
vede adunque che, per ricevere le impressioni, il nervo abbiso- 
gna di mettere quasi a nudo e a contatto dei corpi i suoi ter- 
mini periferici, quasi tante boccucce aperte all’azione esterna. 

286. Altri dei nervi sono stmoriali, altri motori. Gli organi 
inservienti alia facoltà locomotrice sono i mutcoli, consistenti in 
tante masse carnose composte di minutissime fibre irritabili e 
contràttili mercè Timpressione loro communicata per mezzo dei 
nervi motori. Secondochè i muscoli soggiacciono o no alle po- 
tenze attive, si chiamano volontari o involontari. Il cuore, la 
rocndirana fibrosa degli intestini, alcune altre membrane si con- 
traggono indipendentemente dalla volontà e dalla spontaneità ani- 
male. I muscoli volontari aderiscono d’ordinario colle loro estre- 
mità alle ossa, c contraendosi o rilasciandosi alzano o abbassano le 
membra, o fanno loro eseguire un moto misto, laterale o circolare. 

287. II sistema gangliare serve alle funzioni della cosi detta 
vita organica, quali sono la circolazione del sangue, la dige- 
stione, la secrezione delle parti organiche ed altre. Questo siste- 
ma è privo di senso, o ne ha un tenuissimo e impercettibile. Ma 
siccome conimuuica eoi nervi spinali e con alcuni cerebrali; cosi 
tante volte esso influisce anche sul capo e su tutto il corpo: 
(|uando poi si trova in uno stato di irritazione, trasmette più 
forti impressioni e suscita dolori. 
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288. Per organo $enaorìo iateudesi un appurato speciale di 
parti, d’una struttura più o men complicata, destinato a ricevere 
oiodilicare propagare fino al cervello le impressioni esterne, per 
modo di destare nelTanima una speciale sensazione. Tali sono gli 
occhi gli orecchi le nari la lingua la cute che ricopre tutto il 
corpo, e altre parti; i quali ottani servono alla vista alf udito 
all’odorato al gusto e al tatto. 

289. Gli organi della vista sono gli occhi. L’occhio è costituito 
da membrane e umori. Le membrane sono tre, la còrnea o scle- 
ròtica, la coròide e la rètina : tre pure sono gli umori, l’acqueo, 
il cristallino e il vitreo. La cornea, che è la membrana esterna, 
presenta al davanti un disco diafano e trasparente che lascia passar 
la luce. Questa, proiettata dai corpi esterni che hanno luce pro- 
pria 0 vero riflessa, entra nell’occhio, passando dalla cornea tra- 
sparente per un foro che si chiama pupilla, praticato nel mezzo 
della coroide, membrana interna ; e vi entra disposta in tanti fa- 
sci luminosi di forma conica, la cui base risponde alla superficie 
del corpo che manda la luce e l'apice alla pupilla. Questi fasci di 
luce, attraversando gli umori, si rifrangono, e vanno a colpire 
la rètina che tappezza internamente la parte posteriore del bulbo 
dell’occhio, e, per cosi esprimerci, vi dipingono l’imagine del- 
l’oggetto esterno, o sia vi fanno un’impressione che dalla re- 
tina vien trasmessa al cervello per mezzo dei nervi ottici. 

La membrana interna, o coroide, ha due parti; la posteriore 
che conserva il nome di coroide, perchè contiene gli umori del- 
l’occhio; e la parte esteriore, detta ùoea per la forma e il co- 
lore, avente nel mezzo il foro della pupilla; il qual foro si dilata 
0 restringe, secondo il bisogno, per alcune fibre dell’ uvea ; le 
quali essendo pinte a vari colori e disposto, circolarmente, que- 
sta parte della coroide si chiama anche iride. La retina poi 
non è che un’espansione del nervo ottico. 

290. Gli organi dell’udito sono gli orecchi. L’orecchio ha tre 
parti; una esterna, che è il padiglione dell’orecchio e il meato 
uditorio; il quale termina al timpano, membranella contrattile 
che separa le camere interne dal meato esterno ; una parte media, 
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che è la camera del timpano, la quale è ripiena d'aria a lei com- 
manicata dalle trombe custachiane che mettono foce nella bocca; 
ed è attraversata da alcuni ossicini , il martello, l’ incudine e la 
staffa, legati insieme con fila muscolari : questi ossicini servono 
a contrarre o rilasciare la membrana del timpano, e metterla in 
communicazione immediata colla terza camera; la terza camera, 
o parte interna, è costituita dal labirinto che comprende il vesti* 
bolo, i canali semicircolari e la chiòcciola. Il nervo acùstico, che 
serve all’udito, si divide e suddivide in queste vie tortuose della 
terza camera, finché termina entro un umore, nel quale nuota 
come una vela che peschi nell’onda. L’aria scossa dalle vibra- 
zioni dei corpi sonori , acquista un moto rapidissimo, il quale, 
alla guisa stessa dei eerchi che fa l’acqua in cui siasi lasciato 
cadere un sasso, si propaga per mezzo di giri concentrici fino 
al timpano; dal timpano passa nella prima camera; e da questa 
si trasmette alla terza camera, ove scuote l’umore, e per esso il 
nervo acustico. 

S91. Le nari sono l’organo con coi si percepiscono gli odori, 
ed è formato dalle due narici tappezzate dalla membrana pitu'i- 
taria, sulla quale vanno a rappigliarsi le particelle odorose che 
emanano dai corpi. Sulla membrana pituitaria si espande il nervo 
olfattorio, c affinchè le particelle odorose possano aderirvi ed 
epeitare le sensazioni, essa è umettata di un umore viscoso. 

29^. La lingua è l'organo percettivo dei sapori; questo senso 
però è diffuso anche su varie altre parti della bocca e special- 
mente sol palato. Il nervo gustatorio si distribuisce sulla .«uper- 
ficic della lingua sotto due integumenti, il primo de’ quali è una 
specie di epidermide; l’altro, detto membrana reticolare, è tra- 
forata minutamente dai nervi del gusto; i quali si distribuiscono 
su tutta la lingua, massime all’apice e alla base, in tante papille 
di forma cònica o fungiforme, che vengono tocche e variamente 
impressionate dalle molecole saporose. 

293. L’organo del tatto è quello con cui si percepiscono im- 
mediatamente le qualità tàttili dei corpi, quali sono la superficie 
la solidità la durezza il peso il caldo il freddo e altre. Esso ha 
sode principale nella cute; ma si può dire, come vedremo a suo 
luogo, che questo sia un senso universale c commune a tulli gli 
organi sensorii c a moltissime altre parti del corpo. I nervi del 
latto giaciono sotto la cuticola o epidermide, la (]uale guarcn- 
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tiscc i nervi dalle lesioni cstenie senza impedire che loro si tra* 
smettano le impressioni. Questi nervi trapassando la cute vi si 
distribuiscono alla superficie protetti dalla cuticola, e presentano 
una forma di papille piramidali. 

s 

Dtgll «(tmolt. 

SOi. Sotto il nome di stimolo viene qualsivoglia influsso del ' 
corpi sui sistema nervoso. 

Gli stimoli si distinguono i.° in interni ed esterni. Stimoli in* 
terni sono le parti stesse dell’organismo che producono un’ kn* 
pressione su altre parti : tale sarebbe la circolazione del sangue 
che scorre per tutti i tessuti organici, un’onda spingendo l'altra, 
fino all’ intima loro tessitura, ove i nervi si difibndono ; tate la 
chimica composizione e decomposizione delle parti, la quale non 
può aver luogo, senza un moto intestino degli elementi organici. 
Stimoli esterni sono l'aria la luce la temperatura i corpi tutti 
che vengono a immediato contatto col corpo animale e vi prò* 
ducono diverse impressioni. 

' 2.“ Alcuni sono universali, come l’aria la temperatura ani- 
male la secrezione delle parti ; altri locali, come il contatto dei 
corpi esterni; altri specifici, come la luce per gli occhi, i suoni 
per gli orecchi, e via discorrendo. 

295. Gli stimoli non possono operare, se non coll’azione mate- 
riale esercitata sugli organi sensorii, o sia con una vera impres- 
sione. L’organo impresso si mette in movimento, e cosi cangiasi , 
lo stato e lo spazio delle molecole nervose che vi si trovano. La 
natura il grado la qualità di un tale spostamento sono quelle da 
cui dipende la diversa maniera del sentimento corporeo; e per- 
chè quelle condizioni non ponno verificarsi, se l’impressione non 
venga da una specie particolare si dello stimolo che dell’organo ; 
perciò alla sensazione specifica concorrono tanto l’apparato parr 
ticolare degli organi, quanto la particolare natura degli agenti. 
Infatti si osserva che il nervo ottico, l’acustico, l’olfattorio, men- 
tre sono sensibilissimi alla luce, alle impressioni sonore, alle par- 
ticelle odorose, invece al contatto dei corpi solidi sono insensibili. 

206. Un’altra condizione essenziale alla sensazione si è che il 
moto impresso ai nervi sia propagato fino al cervello o almeno 
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fino al centro degli stessi nervi che in alcuni animali fa le veci 
di centro cerebrale. La necessità di questa condizione è provata 
dal fatto; perciocché, tagliando un nervo o vero legandolo o 
comprimendolo fortemente, dimodoché sia tolta la sua commu- 
nìcazione col cerebro o col suo centro particolare nervoso, cessa 
ogni senso nella parte inferiore al taglio e al legamento. 

297. Per qual modo poi avvenga questa propagazione del moto 
impresso, non è questione facile a risolversi. Alcuni paragonano 
i nervi a delle corde da violino, per cui scossi ad alcuna delle 
loro estremità, oscillano in tutta la loro lunghezza. Ma a questo 
movimento oscillatorio si richiede tensione e secchezza nelle cor- 
de, laddove nei nervi si danno condizioni affatto contrarie : dun- 
(|ue il confronto colle corde da violino non quadra. Altri sup- 
pongono un moto meccanico dei globicini componenti le fibre 
nervee o del fluido che scorre entra il nevriléma. Ma né por 
questa ipotesi può dare spiegazione del fenomeno; perciocché 
come potrebbe spiegarsi con essa il cosi pronto succedere della 
sensazione alla impressione? Come poi quel moto potrebbe pro- 
pagarsi intiero fino al cervello, mentre un corpo tanto perdè di 
forza quanta ne impiega nell’ impulso dato a un altro coiaio? Come 
finalmente questo impulso meccanico potrebbe continuarsi ad onta 
dei tanti angoli che fa un nervo prima di inserirsi al cervello 7 
Più probabile sembra l'opinione di coloro che attribuiscono que- 
sta propagazione alia virtù elettrica; ed io sono d’avviso che 
l’anima stessa vi abbia molta parte colla sua attività. Del resto 
non si potrà risolvere la questione se non quando si saranno 
fatti maggiori studi sulla natura del sistema nervoso. 

298. La necessità della propagazione del moto nervoso fino al 
cervello indusse molti a credere che l’anima avesse sua sede in 
questo viscere; ma noi abbiamo dimostrato che l’anima non 
ha veruna sede particolare nel corpo. Li indusse altresì a cre- 
dere che l’anima sentisse nel cervello, e riferisse poi le sensa- 
zioni esterne agli organi particolari, in forza di un’acquisita 
abitudine. Costoro non avvertirono la ripugnanza della loro ipo- 
tesi; pérebé, oltreché il ceiirello non ha sensazioni, in che modo 
potrebbe l’anima riferirle a delle parti, se prima non le cono- 
scesse? Ma come può l’anima conoscere le parti esterne del suo 
corpo, se non dopo averle sentite? L’anima dunque sente le 
parti impresse, e non il cervello. Per poter poi ammettere che 
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le sensazioni sentite nel cervello le rircriaoio alle parti per unV 
bitudine contratta, converrebbe si dimostrasse che fu tempo 
nella nostra vita, quando esse non si riferivano ai vari organi 
del corpo; e che indi si trovò un bisogno e un mezzo di rife- 
rirle; tutte cose contrarie al fatto. 

§ s. 

DtlFaxion dtll’anima. 

299. Nè pur gli stimoli con tutte le accennate condizioni ba- 
stano a spiegare il fatto della sensazione. Giacché tutte queste 
condizioni si verificano anche per esempio in chi giace in pro- 
fondo sonno : egli ha vita, organizzazione interna ed esterna atta 
alle sensazioni, e non mancano talvolta gli stimoli esterni; e pure 
non prova le sensazioni relative. Vero è che in quello stato an- 
che il sistema nervoso deve aver cangiato di condizione; ma ciò 
non basta a spiegare il fatto; anzi è da credersi che quella condi- 
zione dei nervi sia essa pure determinata in parte dall’azione 
dell'anima. Che se l’anima, come abbiam veduto, concorre an- 
ch'essa al sentimento fondamentale , la stessa cooperazione pre- 
sterà anche nella produzione dei sentimenti parziali ; e quindi vi 
concorrerà col dare ai nervi quell'atteggiamento che è necessa- 
rio a meglio ricevere le impressioni, andando quasi incontro ella 
stessa all'oggetto esterno per meglio ricevere l'eccitamento. 

La quale azione dell'anima, benché si occulti all’osservazione, 
può dedursi dal fatto notissimo, che l’anima colla sua spontanea 
attività talora rende più forti e vivaci le sensazioni, e talora per 
l’opposto ne diminuisce la forza a segno di reuderle quasi nulle- 
Quanto alla prima proposizione, non è egli vero che noi tante 
volte fissiamo lo sguardo per vedere più distintamente un og- 
getto? che tendiamo l’orecchio, e apriamo anche la bocca per 
ascoltare meglio una voce, una musica? e il cavallo il cane e al- 
tri animali non dilatano le narici per meglio attivare l’odorato 
e accogliere in maggior copia gli eflluvi odorosi? all’incontro 
l’anima tante volte fa uno sforzo per non soffrire certe sensazioni 
dolorose, e in gran parte vi riesce; come avviene in taluni di 
coloro che si sottomettono a gravi operazioni chirurgiche ; lo 
sforzo che fanno per vincere il dolore finisce a diminuirlo non 
poco, mentre in altre circostanze non soffrirebbero senza guai 
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la puntara di an a^o. E' le sensazioni monotone e eontinnate 
di un suono, di un discorso malamente recitato; e la luce 
troppo viva, o la soverchia moltitudine di oggetti che ci passano 
davanti agli occhi; c il continuato e uniforme scuotimento del 
corpo, e le leggiere manipolazioni ripetute sulla cute, non invi- 
tano forse al sonno? Non nego che il sonno sia qui generato 
anche dalla qualità e condizione degli stimoli ; ma questi non 
produrrebbero un tale effetto, se l’anima, stanca della loro azione 
uniforme e continuata, non si sottraesse colla propria attività 
alla loro azione, cadendo per tal modo nello stato del sonno. 
Nella produzione dunque della sensitività corporea e delle sue 
modificazioni è molto da calcolarsi anche l’azione delT anima. 

ARTICOLO TERZO. 

omoivi DSL ftENTIIISBtO conroKBo. 

\ 

300. Conosciute le condizioni del sentimento corporeo, che 
sono la vita, il sistema nervoso, gli organi sensorii, gli stimoli 
acconci e l’azion dell’anima, vediamo adesso come nasca il senti- 
mento. Noi abbiamo veduto che il sentimento corporeo è di due 
maniere; l’uno universale e l’altro particolare, sentimento fonda- 
mentale e sensazione. Qual è l’origine dell’uno e dell’altro? 

301. 11 sentimento fondamentale, essendo essenziale aU’anima 
sensitiva, comincia col cominciar della vita animale, e non può 
cessare totalmente, se non col ' cessare della vita. Esso perciò è 
dato in natura, c non può avere origine se non da quella reci- 
proca azione dalla quale abbiam fatto dipendere la vita. 

302. Quanto alla sensazione, questa, come abbiam detto più 
volte, è un cangiamento, una modificazione dello stato sensibile 
dell’anima ; e poiché lo stato sensibile essen^ial^ e primitivo è 
il sentimento universale, di cui abbiam provato 1’esistenza (Ideo- 
log. 38 e segg.), perciò la sensazione non è altro che una modi- 
ficazione del sentimento fondamentale; modificazione che ha 
luogo tutte le volte che si muta lo stato dell’organismo animale 
in cui quel sentimento si difibnde. Perciò a dare origine alla sen- 
sazione concorrono due fatti: l.° il sentimento ingenito e pri- 
mitivo, 2.° r immutazione dei corpo sentito con quel sentimento 
stesso. L’animale infatti, per mezzo di questo sentimento sente 
abitualoìente tutto il suo corpo in un modo uniforme e blando ; 
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cosicché il corpo tutto nelle sue parti sensitive è materia o ter- 
mine di quel sentimento. Facciasi ora che il corpo dell'animale 
subisca una qualche immutazione; che deve avvenire? cangiatosi 
lo stato della materia dei sentimento, anche il sentimento deve 
necessariamente subire una modificazione, la quale risponda 
esattamente ai modo e alia estensione di quel cangiamento cor- 
poreo ; deve cioè l’anima sentire quell’organo, quella parte qua- 
lunque del corpo in una maniera differente dalla prima. Questa 
è l’origine della sensazione. Il sentimento è dato in natura, e 
tutte le immutazioni del corpo si percepiscono con quell’atto me- 
desimo del sentimento unico e primitivo, che costituisce l’essenza 
deU’anima sensitiva, e in esso virtualmente si contengono fin da 
principio. 

303. Potrebbe chiedersi, se, come per le parziali sensazioni, 
cosi anche pel sentimento fondamentale, sia necessario un moto 
delle parti organiche. A risolvere siffatta questione converrebbe 
conoscere tutte le qualità che deve avere l’organismo, onde possa 
servire di materia del sentimento, e il modo col quale l’anima e il 
corpo concorrono a produrlo. Pur tuttavia, osservando attenta- 
mente il fatto, il sentimento fondamentale ci si presenta come in 
una continua incessante modificazione, o come il complesso di 
sensazioni innumerevoli e minutissime. Perciocché nel corpo vivo 
e animato succedonsi dei movimenti innumerevoli che urtano 
pungono e irritano i nervi continuamente. Il sangue, spinto dal 
cuore con gran violenza fino alle ultime divisioni dei vasi arte- 
riosi, scuote tutta la macchina ; e il cervello in specie presenta un 
moto come di sistole e diàstole, rispondente alla pulsazione dei 
copiosi e grossi tronchi arteriosi che si trovano alla sua base; 
legati i quali, e impedito l’afilusso del sangue, Taniraalc cade 
istantaneamente in deliquio e sopore. Aggiungasi il moto della 
digestione, del respiro e della continua secrezione delle parti, ai 

quali moti concorrono le forze meccaniche chimiche e animali. • 
Aggiungansi per ultimo le correnti elettriche, le quali hanno tanta 
parte in tutte le operazioni della natura minerale vegetale ani- 
male. Questi fatti ne accertano che la materia del sentimento fon- 
damentale è in un continuo moto. 

304. Ammessa l’esistenza di questo sentimento, che dall’espe- 
rienza stessa ci viene attcstato, è trovata l’origine della sensa- 
zione. Air incontro, tolto quel sentimento, la sensazione rimane 
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un fatto inesplicabile, anzi prodigioso, contrario al consueto ope- 
rare della natura, la quale in ciascun essere pose la ragio- 
ne suflìciente del suo sviluppo. Coloro che non ammettono se 
non una potensa di sentire, senza verun sentimento in allo, 
prendono una mera astrazione della lor mente per nau real- 
tà; ammettono un'anima sensitiva priva del suo atto primo e 
immanente, o le danno un atto senza un termine in cui quel- 
l’atto riposi ; infine si chiudono la via a scoprire la natura del 
soggetto-unicoj in cui tutte le passioni e azioni dell'animale si 
fondano. Perciò sono costretti a considerare ranima o come una 
forza totalmente occulta, o vero come un complesso di sensa- 
zioni, che è quanto dire di modi accidentali e transitorii , senza 
una sostanza permanente. Condillac, nel mentre proclamava l’a- 
nalisi e l’esperienza, volendo renderci chiara ed evidente l’ori- 
gine della sensazione, imaginò una statua, la quale io ben con- 
cepisco come potesse, anzi dovesse esser priva d’ogni sentimento; 
ma ecco che al primo accostare alle nari di quest’uomo-statua 
una rosa, egli ne sente l’odore, e cosi passa dal nulla sentire al- 
l’avere una determinata sensazione. Dimenticò che la similitudine 
della statua, se era commoda, non era egualmente propria a di- 
mostrare l’assunto. Gli effluvi della rosa avrebbero inutilmente 
vellicate le narici in cui non fosse prima un sentimento che po- 
tesse percepire quel vellicamento. 

305. Ho spiegato l’origine della sola parte eubieitiva della 
sensazione. Quanto alla percezione sensitiva , che ne è la parte 
estrasubiettiva, questa non può ripetersi dal solo sentimento in- 
nato. Quella sola è modificazione del sentimento fondamentale; 
mentre l’altra è un fatto di ben altro genere, che avviene in noi 
aU’occasione di quel primo sentimento parziale, e che si fonda 
aoch’esso neU’attività del sentire, ma non si limita al solo organo 
impresso, consistendo nella percezioue sensata di cosa esterna. 
Siccome però non può stare un fatto senza l’altro; cosi, quantun- 
que se ne ignori il come, l’origine della sensazione esterna spiega 
in qualche maniera anehe l’origine della percezione sensitiva. In- 
fatti l’attitudine dell’anima a subire una modificazione qualunque, 
è quella stessa che le dà capacità di percepire i corpi esterni ; 
mentre anche queste percezioni sono nell’ anima come sue passi- 
vità, e vi sono in virtù non già della sola esterna impressione, 
ma principalmente del sentimento corporeo innato. 
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ÀRTICOLO quarto. 

Diu> riiTicoLÀu ritcmoii ou msi covoui. 



306. Mentre col sentimento fondamentale noi non percepiamo 
che il nostro corpo sabiettivo d’un modo uniforme e costante ; 
qualora avvengano delle immutazioni nei nostri organi esterni, 
nascono in noi tante percezioni nella loro specie affatto distinte; 
le quali percezioni hanno tutte una parte subiettiva e una parte 
estrasubiettiva. 

§ 

Dtl Tatto. 

307. Cominciamo dal tatto. Questo può considerarsi e come 
senso interiore, e come esteriore; di più, come universale e come 
speciale. Il sentimento ipnato e primitivo è veramente un senso 
di tatto universale, un tatto naturale e interiore, pel quale l’a- 
nima con un atto semplicissimo sente tutto il corpo a cui è con- 
giunta. n senso poi esteriore del tatto è la capacità del sentimento 
fondamentale a venir modificato; perciocché ad essere modifi- 
cato si richiede che qualche cosa di materiale imprima gli organi 
e cangi lo stato della materia del sentimento. In ogni percezione 
estrasoggettiva, oltre il corpo o 1 corpi esterni che vengono per- 
cepiti, oltre le sensazioni fenomenali dei colori dei suoni degli 
odori e dei sapori, havvi una sensazione tàttile degli occhi degli 
orecchi delle nari e della lingua; e queste sono altretante par- 
ziali niodificazioni del tatto universale. La retina è tocca o in 
qualche modo scossa immediatamente dalla luce; il nervo acu- 
stico dagli oscillamenti dell’aria; le papille della lingua dai corpi 
sàpidi; le nari dagli effluvi odorosi. 

308. Ma il senso speciale del tatto, quello che più volgar- 
mente si chiama con questo nome, ha per suo organo particolare 
tutta la superficie della cute, la quale esteriormente può dirsi un 
tessuto finissimo di nervi che presentano alle impressioni dei corpi 
esterni le loro estremità periferiche ricoperte dall’ epidermide. 

309. Il tatto percepisce immediatamente la resistenza e l’esten- 
sione saperficiale dei corpi esterni; ma se venga associato alla 
facoltà locomotrice, percepisce anche le dimensioni della lun- 
ghezza, larghezza e profondità. Noi infatti mediante la facoltà ^ 
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locomotrice replichiamo a piacere Io spazio in cui termina il 
nostro sentimento^ e quindi anche la superficie sentita col tatto: 
che se noi la ripetiamo in tutte le direzioni dei solido perce- 
pito^ veniamo a presentare al tatto tante superficie interne che 
prima non avevamo percepite. Brancicando una palla di cera, 
noi della palla non percepiamo che la sola superficie esteriore: 
ma ove da noi si tagli, o comunque sia si divida in tutte le di- 
rezioni, vediamo che quella palla, oltre alla superficie da noi 
toccala, ne presenta altre innumerevoli anche internamente e 
in ogni direzione possibile. 11 tatto dunque percepisce l’esten- 
sione in tutte le sue dimensionile per conscguente percepisce 
anche la grandezza e la figura dei corpi (1). 

310. 11 tatto congiunto al movimento percepisce le diverse 
qualità delle superficie corporee; cioè la fluidità, la durezza o 
la mollezza, secondochè i corpi cedono o no, e cedono più o 
meno alla compressione, ricevendo diversa figura; la scabrosità 
0 la liscezza, secondochè il tatto scorrendo sulla superficie in- 
contra 0 no resistenza. Le minime scabrezze però sfuggono d’or- 
dinario aU’avYertenza. Sottilissimo invero è questo senso del tatto; 
e se noi non distinguiamo le minime dimensioni e le inegua- 
glianze minutissime delle superficie de’ corpi, ciò avviene in 
gran parte dalla mancanza di attenzione. Laddove coloro che si 
sono lungamente esercitali a distinguerle, manifestano una finezza 
di tatto maravigliosa. I ciechi nati per esempio col solo polpa- 
strello delle dita distinguono le monete, le carte da giuoco, le 
scritture, le stoflc, persino i diversi colori o a meglio dire le 
qualità superficiali che rispondono ai diversi colori; misurano 
con tutta esattezza c disinvoltura le dimensioni gli spazi le dU 
stanze; suonan di cembalo, incidono, intagliano, c fanno cento 
altre operazioni colla stessa precisione dei veggenti. Nel che, se 
bene intervenga anche la fantasia, questa però non può essere 
in loro istruita se non dal tatto congiunto al movimento. Alcuni 
sostengono che l’arte e l’industria ha sviluppato in essi la forza 
percettiva del tatto ; ma è più ragionevole il dire che la parte 
principale è dovuta alla finezza della loro riflessione. 

(1) Propriamente il tatto, anche associato al molo, non percepisce mai 
altro che delle superficie piùo meno resistenti; ma la fantasia riunisce in 
qualche maniera tutte quelle superficie disposte in ogni direzione, e cosi 
imagina il corpo solido. 
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341. Oggetto immediato della percezione delFocchio è la Ince 
co’ suoi colurL I raggi laminosi nel loro passaggio per la cornea 
trasparente e per gli umori dell’ occhio tengono tal direzione, 
che i superiori si portano in via diagonale alla parte inferiore 
della retina, e viceversa gli inferiori alla parte superiore della me- 
desima; i raggi destri vi entrano a sinistra, e i sinistri a destra; 
e cosi in proporzione tutti gli altri che partono dai diversi punti. 

342. L’occhio non percepisce i corpi esterni immediatamente, 
come il tatto: immediatamente percepisce la luce emanata o 
vero riflessa dai corpi, percepisce cioè una superficie non in 
quanto è solida, ma in quanto è colorata e a lui aderente; per- 
cepisce le varie composizioni e gradazioni dei colori e la di- 
rezione dei raggi. La superficie colorata percepita dall’occhio è 
identica con quella della retina toccata dalla luce, perchè roc- 
chio la percepisce al modo stesso che il tatto percepisce la su- 
perficie resistente ed estesa di un corpo. 

343. £ da ciò ne segue che colla sola percezione della vista non 
si percepisce nè la grandezza nè la distanza nè le pieghe e si- 
nuosità dei corpi esterni ; qualità, a percepir le quali si associano 
il tatto e il movimento ; cosicché, se noi non avessimo ancora 
toccato alcun corpo esterno, nè esercitata la facoltà locomotri- 
ce, stando al solo senso della vista, non vedremmo che una su- 
perficie in piano inclinato e variamente colorata. Or come av- 
viene che al presente la vista sembra darci anche le grandezze 
dei corpi e le loro distanze ? Premettasi che nella superficie co- 
lorata percepita daH’occhìo i colori sono sparsi con certo ordine 
e con proporzioni rispondenti alle grandezze dei corpi sommini- 
strateci dal tatto. Ciò dà ragione del percepir che facciamo le 
grandezze e le distanze dei corpi mediante la vista associata al 
tatto e al movimento. Toccando con una mano l’oggetto veduto, 
sottraggo agli occhi una parte della superficie colorata; ogni 
punto che tocco, è un punto della superficie che celasi alla vista. 
Per tal modo la superficie colorata si viene a percepir tanto 
estesa, quante sono le ripetizioni degli spazi che si scorrono col 
latto su tutta la superficie. 
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Le distanze poi e i diversi piani dei corpi si percepiscono al- 
tresì mediante le gradazioni dei colori, le cui sensazioni si asso- 
ciano nell’anima alle imagini ricevute per il tatto e pel movi- 
mento. Quanto più mi allontano da un corpo , vedo che esso si 
impicciolisce sempre più alla vista; vedo che il suo colore prende 
una tinta diversa. Le catene dei monti mi appaiono anurre; su 
tutti gli oggetti si spande una tinta leggiera tendente a fondersi 
in un colore. 

8i4. Gli oggetti esterni, per la direzione colla quale i raggi 
entrano nell’occhio, si dipingono (i) sulla retina capovolti. Come 
dunque, si dimanda, noi li vediamo nella vera lor giacitura? 

Alcuni sostengono che noi li vediam capovolti, ma che poi col 
tatto correggiamo Terrore delia vista. Questa ipotesi ha contro 
di sè il fatto; perchè, s’ella fosse vera, ben ce ne dovremmo 
accorgere tutte le volte che, veduto un oggetto, ci facciamo in 
seguito a toccarlo. 

Negano altri che le imagini degli oggetti si dipingano sulla 
retina capovolti. Ma che gli oggetti si dipingano capovolti, è 
un fatto tosto osservabile da chi estragga un cristallino da un 
occhio di un animale, e vi faccia rifletter dentro la imagine di qual- 
che oggetto; e questo fatto si deduce anche dalle leggi della luce. 

Altri dissero che le fibre del nervo ottico, ad un certo ponto 
decussandosi e capovolgendosi essi medesimi, tornano T imagine 
nella sua reale direzione. Ma oltreché l’anatomia non ha mai • 
verificato questo incrociamento delle fibre nervee, noi abbiam 
veduto che T anima sente alla estremità periferica dei nervi , e 
non già nel cervello. 

Altri finalmente osservano che, se tutto si dipinge capovolto, 
nulla ci deve sembrare capovolto; perchè un oggetto non può 
dirsi posto al rovescio, se non in quanto. egli tiene una giacitura 
opposta a quella degli oggetti circostanti, e contraria o alle 
leggi della gravità, o a quella posizione che noi sappiamo do- 

(1) È improprio il dire che si dipiogono sulla retina; perchè in realtà 
la face porta una soa propria impressione al nervo ottico, senza dipin- 
gervi veruna imagine. Usiamo dunque della parola dipingere per indicare 
l’impressione propria ideila luce. Che cosa poi sia la luce, non è questione 
di cui ci occupiamo ; perchè o sia una sostanza propria, o meglio un moto 
impresso all'ètere, sempre è qualche cosa di reale che imprime il nervo 
ottico. 
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ver tenere Toggetto. Ora nel caso nostro tutti quanti gli og- 
getti esterni e tutte le parti del nostro corpo si vedrebbero dietro 
la stessa legge ottica, e perciò tutti nella stessa relativa giacitura, 
in un tutto armonico e ordinato. Stando ciò, non vi sarebbe più 
luogo alia dimanda, come mai l’ anima corregga l’ errore della 
natura. 

Ma il fatto può ricevere una più plausìbile spiegazione, qua- 
lora si consideri il modo d’ impressione che la luce porta alla 
retina. La luce si porta alla retina in diverse direzioni : i fasci 
superiori imprimono la retina inferiormente, e i fasci inferiori 
la imprimono superiormente. Ciò posto, la percezione dell’anima 
deve corrispondere precisamente alla direzione del moto impres- 
so. £ se i raggi vengono dall’alto al basso, la percezione non 
deve essere a rovescio, ma deve essere appunto quella di un 
raggio che viene daH’alto; e cosi egualmente si discorra della 
percezione di un raggio che venga dal basso. Nella percezione 
visiva il termine è la superficie colorata : se il punto infe- 
riore di questo termine ferisce la retina superiormente, non 
cessa però di essere un punto inferiore, di essere un raggio che 
tiene una direzione dal basso all’alto. É vero che il punto perci- 
pìente della retina è superiore, ma è vero altresì che il punto 
percepito, o sia il termine è inferiore. La percezione dunque 
avviene bensì nella parte superiore della retina, ma va a termi- 
nare nella parte inferiore dell’oggetto illuminato. Avviene in 
questo fatto ciò che avverrebbe se fosse fatta una puntura nella 
cute; questa puntura potrebbe esser fatta in diverse direzioni; 
e l’anima sentirebbe non solo quella puntura, ma anche la di- 
rezione in cui la puntura fosse fatta. Non bisogna dunque con- 
siderare il moto impresso al nervo per sè e isolatamente, ma in 
rapporto al suo tannine esterno e alla direzione che esso ha 
verso quello; perciocché esso conformasi pienamente al modo 
col quale i raggi colpiscono la retina. Cosi il moto inferiore del 
nervo ha una direzione aU’alto e ha per termine o sia per base 
la parte superiore della superficie esterna; il moto superiore del 
nervo ha una direzione al basso e ha per termine la parte in- 
feriore della superficie esterna; il moto destro ha una direzione 
a sinistra, e il sinistro una direzione a destra, e vìa discorrendo. 
Per tal maniera l’oggetto si dipinge capovolto, ma è percepito 
nella sua vera posizione. 
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Sl5. (JimarJa inoltre, s om', mai t’anima non teda che un 
solo oggetto, mentre te j-. jceiio' •' visive sono due; il che aT- 
vienc anc'v. '^«irudilo, le ci i cczionì sono uniche, mentre 
doppio è l’dkQdno, doppia i’ impressione. Questo fatto, il quale è 
irrepu'rnaMlc, ci* somministrò altrove (75 e segg.) una prova 
della #■' mplicità del principio senziente. 

- , § 3 * 

' - Deir Udito. 

- o t^. ..N;r<|uando in corpo sonoro vien percosso, succede in 
esso un treniolamrnto oscillatorio più o meno forte e prolungato. 
Oucdi} moto vibratorio viene communicato allo strato d’aria che 
immediatumeute investe il corpo sonoro; e questo strato lo tra- 
smette ad un secondo, e cosi si propaga fino all’ nmore rin- 
' chiuso nella terza cavità dell’orecchio, come abbiamo descritto. 
II' liquido scosso mette in movimento il nervo acustico, e ne na- 
sce la sensazione del suono. Dal che si vede che il corpo sonoro 
non agisce immediatamente sull’ organo dell’udito, ma solamente 
mediante un moto vibratorio communicato - all’aria, e da questa 
trasmesso al meato uditorio, al timpano, alle interne cavità, e 
finalmente al nervo acustico. 

51 7. Noi quindi col solo ottano dell’udito non possiamo perce- 
pire nè lu distanza nè la posizione nè il moto nè la densità nè 
altre qualità de' coi pi: ma unicamente i fenomeni dei suoni e 
la diverse loro intensità e il tono differente. 

Ma come avviene dunque che noi riferiamo i suoni ai corpi 
esterni, e dalla loro qualità argomentiamo quelle dei corpi? 
L’u^ -, per la facoltà di ragionare e di associare di cui è for- 
nito, usa delle sensazioni de’ suoni come di tanti segni dei corpi; 
perchè l’ esperienza ricevuta dagli organi della vista e del tatto 
gli ha appreso > .e i corpi, quando sono percossi, producono la 
sonsu’iono *io; ■ oono; che il tono e il grado di forza de’ snoni 
rorri-sponde sempre alla forza con cui è scosso il corpo sonoro, 
alla sua disianza da chi ne riceve l’impressione, allo spessore, 
all’ intima forma e ad altre qualità del corpo sonoro. Nei semplici 
animali poi alia mancanza della facoltà ragionante suppliscono 

iinagihi .-ensibili dcllt^ vista e del tatto, che si associano alle 
-it i . zioui del suono. Siccome poi le onde sonore sono sempre 
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ciò spiega il perchè Tatti .a deli i ui.i >i-^i , 

stesso sonoro anche al primo suono cl: • ascollH, >,Liasi . 
col semplice suono percepito insèstc s''. 'nir .ii ò che it 
ci fa percepire, non già i corpi, ina 1.; ! <» loealiia.^ 

%*■ ' 
DeirOlfatto. . • , ' ' 

’ ^ f 

318. Le particelle odorose che emarhino^ d?i corpi, ir.oliilis- 
sime e leggierissime, entrano per le narici, e vanno ad 'uipiimcre ' 
la membrana pituitaria tutta sparsa delle estremità dei iiei-vr ol-' 
fattorii e umettata dal muco. Questa impressione cagiona la sen- 
sazione dell’odore. 

319. L’odorato quindi non percepisce altro fuorché gli cCIuri 
odorosi esalati dai corpi; e, alla guisa dell’udito, solo per legge 
di associazione sensitiva, come nei bruti, o anche razionale, 
come nell’uomo, l’odorato congiunto colla vista col tatto e coi 
gusto, percepisce i corpi odorosi, la loro località e distanza, e 
altre qualità. 

s 6. ' 

Dd Gutto. 

320. 1 saporì sono le percezioni proprie drì gusto, il cui or- 
gano principale è la superficie supcriore della lingua. Le papille 
nervose vengono impresse dalle sostanze sàpide ; e questa im- 
pressione è di tal natura che suscita la sensazione del sapore; il 
che ci sforza ad ammettere una particolar maniera che hanno 
di operare le sostanze sui nervi gustatorii, c inuitre u^ia parti- 
colare struttura e recettività di questi medesimi, per /cui sono 
atti a percepire i saporì, e non la superficie la solidità ,o i!ui- 
dità la forma il caldo il freddo e altre sensazioni. Egli è bensì 
vero che tutte queste si hanno anche coll’organo del gusto; ma 
si hanno per via di altri nervi, dei quali la lingua è fornita per 
queste percezioni. La lingua infatti riceve'! nervi del qiunto 
paio cerebrale, che servono al gusto solamente; no riceve altri 
per le sensazioni tàttili propriamente dette; c altri fiuainicnto 
per i movimenti muscolari. ... 
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olccole saporose; si richiede <• ^resi un’azione chimica, la 
avviene specialmente per lo scioglimento delle parti sapide 
nella saliva. Se il corpo che si porta sulla lingua non è solubile, 
non produce alcuna percezione propria di questo senso; come 
avverrebbe se si ponesse sulla lingua un sassolino, o un frutto 
non ancora spogUato dell’epidermide. Anche i nervi gustatorii 
poi devono trovarsi nello stato sano e normale; ove siano mor- 
bosamente affette, resta sospesa la loro recettività, come avviene 
nelle costipazioni, in cui tanto i nervi gustatorii, quanto quelli 
dell’odorato e talvolta anche dell’udito non rispondono alle loro 
relative impressioni. 



ARTICOLO QUINTO. 

Allusi DEU.A rlKTB SCnSTTiri OMLVt BKMAUOII. 



322. Ogni sensazione esteriore ha in sè due parti distinte, la 
parte subiettiva e la parte estrasubiettiva. Tutto ciò che entra 
nella sensazione per sè considerata, cioè prescindendo dal modo 
onde viene prodotta, è parte subiettiva della medesima. 

32lE in primo luogo, del tutto subietUvo è il piacere e il 
dolore corporeo. Infatti il piacere e dolor corporeo è una sem- 
plice affezione dell’anima nostra: la quale affezione, quantunque 
non sia alla fine che il sentimento di un’azione esercitata su di 
noi da qualche cosa che non è noi; tuttavia non rappresenta in 
nessuna maniera questa cosa che l’ ha prodotta ; non tiene con 
essa veruna somiglianza. E se bene essa termini nell’estensione 
subiettiva del nostro corpo, e possa ricevere diversi gradi di in- 
tensità; non presenta però alcuna figura nè imagine di cosa esi- 
stente fuori del subietto senziente. Dunque il piacere e dolore 
corporeo è tutto subiettivo. 

324. Il piacere è il modo essenziale del sentimento primitivo e 
innato ; e questo modo varia a seconda delle modificazioni di quel 
sentimento. Ove poi la materia del sentimento venga cangiata 
in una maniera impropria e, a dir così, opposta a quell’alto onde 
l’anima vivifica il corpo, allora ne nasce il dolore; il quale perciò 
vien forse prodotto da uno sforzo che fa il principio senziente 
contro i moti anormali dcU’organismo. Certamente al dolore e 
piacer corporeo concorre in gran maniera l'anima colla sua o(- 
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tività, dimostrando l’esperienza che uno sforzo intenso di essa 
può menomare e talvolta impedire quasi affatto il piacere e do- 
lore corporeo; per cui essi sono passioni miste d’astone. 

325. Nel commune e volgare linguaggio si sogliono attribuire 
ai corpi, come se fossero tante loro qualità, quelle che non sono 
se non mere affezioni dell’anima sensitiva, e non hanno alcun 
rapporto di somiglianza coi corpi esterni. Si suol dire, questo 
frutto è dolce j questo marmo è freddo; questo fiore è rosso. 
Ma questa è una impropria, o, se vuoisi, abbreviata e commoda 
maniera di parlare; mentre, a parlare esattamente, dovrebbe 
dirsi: questo fruito ha la proprietà di suscitare in me la sen- 
sasione del sapor dolce, e via discorrendo. Infatti il freddo il 
caldo il colore il sapore l’odore il suono non sono già qualità 
dei corpi, ma nostre sensazioni : nei corpi vi ha solamente una 
proprietà di suscitarle, la quale ci resta al tutto incognita. Tolti 
gli occhi gli orecchi i nasi e tolta l’anima che vivifica questi 
organi, più non esisterebbero nè i colori nè i suoni nè gli odori 
nè i sapori. 

326. Da questa considerazione i filosofi furono condotti a di- 
stinguere le proprietà dei corpi io primarie c secondarie; inten- 
dendo per quelle la figura la mobilità la divisibilità l’impene- 
trabilità e altre, le quali esistono veramente nei corpi e solo in 
essi, non già nell’anima nostra; e per le seconde intendendo 
tutte le sensazioni succennate, che sono in noi e non già nei 
corpi. 

327. Oltre queste maniere di sentire totalmente subiettive, ve 
n’hanno altre molte e quasi innumerevoli che si riducono al 
piacere e al dolore, distinti per la sede che occupano nel corpo, 
per la qualità e pel grado. Tali sono le sensazioni della sete 
della fame della stanchezza del sonno, e le si varie affezioni 
morbose; la sensazione del solletico che suscita il pianto, lo 
sbadiglio, lo sternuto, la nausea e altre molte. 

ARTICOLO SESTO. 

1UU*1 AILU FÀlin ISTIAlOWITTm DILLI IKMTU ISatAXIOn. 

328. Analizzando qualunque delle nostre sensazioni esterne, 
cioè di quelle che vengono suscitate dalla presenza e impressione 
dei corpi fatta sugli ol'gani esteriori, noi troviamo primieramente 
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che uaa parte di esse è in noi per modo che non presenta alcun 
rapporto di somiglianza cogli agenti esterni : tali sono i fenomeni 
dei colori dei sapori degli odori o dei suoni; tale parimenti 
è la sensazione che abbiamo^ piacevole o dolorosa^ dell’organo 
impresso. Ma noi troviamo altresì, che esse ci presentano dei 
modi relativi ai corpi esterni; e questa è la parte estrasubiet- 
tiva, o la percezione sensitiva corporea. 

529. Noi dìfatti in queste sensazioni esterne sperimentiamo in 
primo luogo una passività distinta da quella che è propria del 
sentimento fondamentale e delle sue modificazioni. Ora, il soffrire 
una passività è Io stesso che il percepire una forza in alto. 
Egli è vero che questa forza, stando al puro senso, la perce- 
piamo in noi come cosa nostra, come nostra passione; il solo 
pensiero è quello che da questa passione assorge all’esistenza 
di un etile diverso da sè, cioè del cdrpo esterno. Ma è certo del 
pari che quella nostra passione è prodotta immediatamente da 
un corpo esterno, e perciò l’azione di questo non è altra cosa 
dalla nostra passione; il che è come dire che in quel nostro 
sentimento noi ci sentiamo fatta una violenza. Sentiamo dunque 
una forza straniera operante in noi. E non si dica che a perce- 
pire la forza converrebbe o che il corpo esterno entrasse nel- 
l’anima nostra, o che noi entrassimo nel corpo. Questo sarebbe 
un frantendere la natura del sentimento corporeo, al quale con- 
corrono necessariamente due entità, la forza sensitiva e la 
sensibile, l’anima e il corpo ; questo è termine e materia del 
sentimento. Come dunque può darsi un sentimento corporeo 
senza la percezione del suo termine? Ma il termine è di due 
maniere ; altro cioè è il termine subiettivo, e questo è il corpo 
nostro nella sua parte sensitiva, che sono i nervi; altro è il 
termine estrasubiettivo, che sono i corpi esteriori in quanto 
agiscona immediatamente sui nostri nervi; c anche il corpo 
nostro, in quanto una parte di lui percepisce l’altra cogli or- 
gani esterni. Non potendosi il senso esterno separare dal suo 
termine senza distruggerlo, ne segue che esso lo percepisce, 
non già sortendo da sè medesimo, ma soffrendo in sè una pas- 
sione, la quale è indisgìungìhile dall’azione, e, per tradurla in 
altra espressione, è il sentimento di un’azione esterna, di una 
forza. Ounqiie la forza è la prima parte della percezione cstra- 
subiettiva. 
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330. Questa forza o violenza non è una c semplice, ma molti* 
plice. Il sentimento in tanto è corporeo, in quanto corrisponde 
alla natura e alla proprietà dei corpi; quindi non è una forza 
semplice quella che nel sentimento materiale si percepisce, qual 
sarebbe quella che si proverebbe dalla percezione degli spiriti 
puri; ma è una forza risultante da molte. Dunque la moltipli- 
cità è la seconda parte delia percezione cstrasubiettiva. 

331. Finalmente questa moltiplicità di forze talora ci dà una 
estensione conlinnas e questa è la terza parte della percezione 
cstrasubiettiva de' corpi. 

332. L’uomo, come essere intelligente e ragionante, analizza 
la sensazione esterna, e concepisce ogni corpo come una forza 
unica, a cui attribuisce tante proprietà o attitudini, quante sono 
le sensazioni che, mediante l’impressione, produce. Perciò con* 
giunge nella mente la parte subiettiva alla parte estrasubiet- 
tfva, appunto come sono riunite in natura; e cosi non sola* 
mente sperimenta dei fatti sensibili, ma concepisce anche l’e* 
sistenza reale e le proprietà dei corpi. 

333. Tutti i sensi esteriori hanno la percezione di questi tre 
elementi estrasubiettivi. 11 che nel tatto è facile a rilevarsi, per- 
chè con questo senso si percepisce un’estensione resistente. Ma 
anche gli altri quattro sensi, dal momento die i loro nervi sono 
scossi, devono percepire la forza che produce in loro quello 
scuotimento. Quanto all’estensione, essi sono tocchi ed affetti 
da corpicciuoli tenui tanto e sottili, che ove un solo di questi 
portasse la sua impressione, non ci sarebbe possibile il co* 
glicrlo e l’osservarlo. Ma essi si affollano sugli organi nostri in 
copia grandissima, talché non possiamo in verun modo distin- 
guerne il numero. Finalmente non tengono tutti insieme una 
estensione figurata costante e permanente, come quella dei corpi 
solidi; ma sono disgregate c mobilissime, non formano insieme 
una soia figura, c soggiaciono a sempre nuove alterazioni: di 
che ognuno può convincersi appena che rifletta al modo onde 
agiscono sugli occhi i globicini innumerevoli e tenuissimi delia 
luce, le particelle dell’aria scossa sugli orecchi, gli effluvi odo- 
rosi sulle nari, e le molecole saporose sulla lingua. Perciò la parte 
cstrasubiettiva dei quattro sensi cagiona in noi una percezione 
viva bensi, ma confusa; dimodoché sarà sempre per noi diffici- 
lissimo il distinguerla, essendo assai più distinta e più vivace la 
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parte subiettiva, che consiste specialmente ■ nelle sensazioni fe> 
nomenali dei suoni dei colori degli odori e dei sapori. L’occhio 
tuttavia ci fa percepire una superficie, la quale ha una propor> 
zione colla figura reale della superficie dei corpo esterno; e per- 
ciò la parte estrasubiettiva di questo senso tien più del rego- 
lare e del distinto. 

534. La parte estrasubiettiva delle particolari percezioni fu 
da noi sufficientemente indicata, e non può richiamarsi in du- 
bio ; nè pure può dubitarsi della parte subiettiva, in quanto con- 
siste nei fenomeni dei colori degli odori dei suoni e dei sapori. 
Ma come si prova la parte subiettiva delle medesime, in quanto 
è una percezione dell’organo modificato ? É egli vero che nella 
percezione per esempio della vista, oltre la luce e i suoi colori, 
io percepisco l’occhio mio stesso, cioè percepisco una modifica- 
zione di quella parte del sentimento fondamentale che ha sede 
nell’occhio? A ciò si risponde che, se bene la sensazione dell’oc- 
chio sia tenuissima, pure non può negarsi. 11 fatto conferma 
quanto diciamo; perciocché se un fascicolo di luce troppo viva 
venga a imprimere la nostra pupilla, proviamo neU’occliio una 
sensazione dolorosa. La qual pure si risveglia nell’orecchio allo 
scoppio per esempio di un cannone; nelle narici alia perce- 
zione di un odore troppo acre, e via discorrendo. In tutti questi 
casi ognuno distingue facilmente la sensazione dolorosa resi- 
dente nell’organo dalle altre parti della percezione. Se dunque 
una impressione troppo viva desta dolore, una impressione mo- 
derata desterà piacere, se bene in grado assai tenue e leggiero. 

artìcolo settimo. 

Diiu facoltà’ di cofleiitau e aiFEODOaiE I SEHTmeaTi atdti. 



355. Finora abbiamo esaminato l’esistenza del sentimento ani- 
male e delle sue modificazioni interne ed esterne. Il sentimento 
fondamentale, considerato in potenza ad essere modificato, è la 
potenza o facoltà di avere i sentimenti. Ma, cessata l’impres- 
sione esterna, rimosso l’uggetlo che l’ha suscitata, tolta la causa 
delle sensazioni esterne, non si distrugge nel soggetto animale 
ogni vestigio di quei sentimenti e di quelle percezioni; ma vi 
rimangono in potenza, o sia perdura nell’animale la suscettibi- 
lità della loro riproduzione. Esiste dunque neiraniraale un’altra 
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facoltà^ quella di conservare i sentiiiieiiti avuti, o meglio una 
cotale tendenza a riprodurli, che noi chiameremo ritenliva sen- 
suale ; facoltà destinata a conservare in potenza le sensazioni 
passate e a rendere simultanee le successive. 

336. Questa facoltà vien confusa da molti colla memorioj la 
quale è più tosto la facoltà di conservare in mente le idee, con- 
giunte bene spesso alle imagini delle cose e alla persuasione 
della loro sussistenza : ora, se bene la memoria si giovi moltis- 
simo della ritentiva sensuale come di facoltà ausiliare, per la di- 
pendenza indiretta che il pensiero umano ritiene dalla parte 
sensitiva; è però da essa distintissima, come è distinto il senso 
dall’ intelletto. 

337. La fantasia, o facoltà riproduttiva, di cui parleremo tra 
poco, non potrebbe svolgersi nè operare, se l’anima non fosse 
dotata della forza ritentiva. Infatti, se dopo un tempo anche lungo 
dall’attuale impressione si riproduce in noi la sensazione rela- 
tiva, bisogna ammettere necessariamente nell’anima una potenza 
destinata a conservare e tener viva la suscettibilità di ridurre, 
per cosi dire, novamente all’atto la sensazione già avuta (i ). 

L’esistenza di questa facoltà è confermata da altri fatti. Allor- 
quando noi percepiamo a cagion d’esempio un frutto, riceviamo 
le varie sensazioni esterne per diversi organi, e ne facciamo una 
percezione unica, un solo sentimento; il che non avverrebbe 
senza la ritentiva sensuale, perchè quelle sensazioni varie, es- 
sendo talora successive, non ^si ponno fondere insieme in un 
sol sentimento, se non a condizione che tutte si conservino nel- 
l’anima e si congiungano insieme. Finalmente, dato un qualche 
eccitamento, molte sensazioni si rinnovcllano nella fantasia; cioè 
allorché una sola parte di un sentimento molteplice vieneWi 
nuovo eccitata nell’animale, bene spesso si svegliano nella fan- 
tasia tutte le altre parti o sensazioni che si ebbero contempo- 
raneamente a quella e che costituiscono quel sentimento ge- 
nerale. Il solo odore a cagion d’esempio del selvatico suscita 
nel cane da caccia tutte le altre sensazioni che concorrono a for- 
mare la percezione intiera del selvatico stesso, e anche quelle 
affezioni animali che il cane in sè prova nella facoltà appetitiva. 

(1) Se alcuno dicesse che la ritentiva non è altro che un primo atto 
della fantasia o la fantasia in potenza, io non sarei alieno dall’acconien- 
tirglielo. , 
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338. La facoltà ritentiva dipende forse da una tendenza che le 
fibre nervose conservano a riprodurre i movimenti già sofferti 
una volta; ma certamente vi concorre anche il principio sen- 
ziente colla sua propria attività, c colla forza unitiva, di cui par- 
leremo più sotto. Quanto alle fibre nervose, egli è chiaro che 
esse devono acquistare una certa propensione a riprodurre quel- 
l’oscillamento che una volta hanno preso (4); e tanto maggior 
propensione, quanto più forte e ripetuta, fino a certo punto, fu 
r impressione esterna. Ecco perchè più facilmente si conservino 
le sensazioni più vive più diuturne più recenti e più ripetute. 
L’anima poi, sempre avida di sentimenti vari c molteplici, in 
forza deir istinto sensuale deve inclinare a scuotere auch’essa le 
fibre, affine di risuscitarli, specialmente allorché manca di esterni 
eccitamenti. 

339. La facoltà di conservare i sentimenti non è forse, come 
si è detto , che un atto della facoltà di riprodurli. Egli è un 
fatto attestatoci dalla coscienza che spesse volte ci si rappre- 
sentano novamente gli oggetti esterni percepiti altra volta, come 
pure gli interni sentimenti e le sensazioni fenomenali che en- 
trano nelle percezioni; e ciò senza che la causa stimolante operi 
attualmente sopra dei nostri sensi. E queste sensazioni che in 
noi si riproducono, sono talvolta cosi vivaci e spiccate, che ci 
riesce impossibile il distinguerle dalle reali sensazioni; siccome 
suol avvenire nel delirio nel sogno e nelle visioni fantastiche. Que- 
sta facoltà si chiama communemente Fantatia o Imaginazione. 
Parleremo da prima della fantasia nello stato di veglia, poi 
della fantasia nello stato di sonno. 

• 

(4) Vi ha quindi una colai forza ritentiva anche nella fibra; ritenliva 
materiale e organica, che è una faciliti di atteggiarsi io modo da riprot 
durre le sensazioni, c di riprodurle con certa legge di maggiore o mi- 
nore ordine e regolarità. E qui si avverta di passaggio che la sensazione 
non cessa iramantinenti al cessare dello stimolo, ma si mantiene per circa 
otto minuti secondi. Ognuno può provarlo in sè medesimo fissando gli 
occhi un istante nel sole; appena ritirati gli occhi, la sensazione ò ancora 
viva, e svanisce poco a poco. Cosi pure, agitando o movendo rapidamente 
in giro un carbone acceso, si ha una sensazione che rende imagine di un 
nastro infocato. Donde ciò? da questo che si fanno all’occhio molte impres- 
sioni io diversi punti d'un dato spazio, e mentre si fa l’ultima impressione, 
perdura ancora la prima, e molto più perdurano le altre intermedie. 
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. § 

Dilla fantasia nello sialo di veglia. 

340 . OsscrTiamo da prima questa facoltà nello stato di veglia e 
nelle normali condizioni dcirorganismo. Noi abbiamo dimostrato 
che alia sensazione sono necessari e gli organi sensitivi e le 
esterne impressioni e il moto del fluido nerveo propagato dalla 
estremità periferica fino al centro del sistema nervoso. Ora nella 
fantasia non si verifica l' impressione esterna , nè Toscillamento 
dei nervLdal di fuori propagato al di dentro. Bisogna dunque ri> 
petere le iniagini sensibili o sia la riproduzione delle sensa- 
zioni da una forza intrinseca alla fibra nervea c aU'aaima stessa. 

341. Ma in che modo può l’anima spiegare questa sua effica- 
cia riproduttiva? S’ella è legge della natura animale, che una 
sensazione non possa svegliarsi senza che preceda un oscilla- 
mento, un tremito nei filamenti nervosi, Tanima non può essere 
causa di quella senza aver Tcfficacia di suscitare nei nervi degli 
scuotimenti analoghi a quelli che producono le esterne impres- 
sioni. Il che può concepirsi a questo modo. Nei filamenti ner- 
vosi noi abbiamo distinto (285) due estremità opposte; cioè l’e- 
steriore 0 periferica, che termina negli organi dei cinque sensi ; 
e Tintema o del centro, che s’ innesta al cervello o al midollo 
oblungato o allo spinale. Ora, se lo stimolo viene da un corpo 
esterno, imprimendo Testremitè periferica, nc sorge la sensa- 
zione: se all’opposto viene dall’interno, cosicché il moto si pro- 
paghi dal centro alla periferia, ne nasce un fantasma, un’ima- 
gine (1) sensibile; e questo stimolo che dà origine ai moto in- 
terno, sarebbe la stessa attività dell’anima. 

342. Questa opinione è molto probabile, perchè si appoggia 
aU’esperienza e alla induzione. L’anima infatti ha la potenza di 
movere le parti del proprio corpo; nè solamente di movere 
i muscoli e dare alle membra quella direzione che le piace ; ma 
anche di influire sui moti della digestione, della circolazione, del 
respiro, insomma di operare direttamente strile minime parti del- 
l’organismo. Lo spavento e la gioia sono aflfezioni interne, ben 

(1) Avvertasi che per imagine non ialendiamo qui uea rappresenlaiione, 
giacché le seosazioni non baono nulla di rappresentativo; esse non suno 
che modiOcazioni dell'anima c segni dei corpi alla nostra ragione. La na- 
tura rappresentativa ò propria soltanto delle idee. 
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distinte da ogni esteriore impressione; e pure il primo corruga 
la pelle, fa impallidire il volto, concentra il sangue nei vasi mag* 
giori, irrigidisce le membra; la seconda diffonde la mobilità in 
tutto il corpo, accelera la circolazione, c colora il volto in ver- 
miglio. Possiam dunque conchiudere per induzione, che l’anima 
abbia altresì la virtù di produrre nei nervi tali movimenti, che 
valgano a risuscitare le rispettive sensazioni. 

Siccome però anche le fibre ncrvee conservano, come dicem- 
mo, una tendenza a riprendere il moto una volta ricevuto ; cosi, 
data una causa qualunque, specialmente nell’organismo, come 
una cattiva digestione, una pressione fatta sui nervi spinali, o 
altra simile, è probabile che i nervi oscillino in modo da ripro- 
durre le già spente sensazioni. 

343. Queste sensazioni non vengono suscitate da una reale 
e attuale impressione dei corpi esterni ; ecco perchè, almeno 
nello stato di veglia e di sanità, i fantasmi o le imagini sono 
d’assai più tenui che le reali percezioni; specialmente ciò che 
rassomiglia alla parte di esse estrasoggettiva manca di quella 
forza e vivacità, dalla quale noi siam portati poi a giudicare 
della esistenza dei corpi esterni; manca una vera resistenza delie 
superficie riguardo al tatto; manca più di sovente l’armonia dei 
fantasmi colle sensazioni dei corpi che si percepiscono realmente; 
manca affatto ogni consenso dell’esperienza esterna. Ed ecco per- 
chè all’opposto la fantasia spieghi maggior forza e vivezza nel 
silenzio, nella solitudine e nelle tenebre, che non in mezzo ai 
rumori e alla luce del giorno. Nel primo stato l'anima, essendo 
chiusa alle impressioni esterne, esercita maggiore efficacia sul 
sistema nervoso ; e questo pure oscilla lungamente per il moto 
già impresso dai corpi. Quindi nelle tenebre e nel silenzio tal- 
volta ci si affollano alla fantasia innumerevoli e strani fantasmi 
che non ci concedono il riposo ed il sonno. 

344. Ove poi sopraggiungasi una qualche affezione morbosa 
al sistema nerveo che violentemente e disordinatamente lo scuota, 
allora la fantasia acquista una forza straordinaria , onde si ri- 
producono le sensazioni con tal vivezza, che il paziente è indotto 
necessariamente in errore; nè solamente le sensazioni si ripro- 
ducono, ma s’affollano tra loro nel modo il più strano c biz- 
zarro; cosicché sembra al paziente di vedere spettri, oggetti enor- 
memente grandi, deformi, spaventosi ; sembra di udire le parole 
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di persone reali^ di vederne gli olii. A questi fantasmi poi si im- 
mischiano talvolta anche le sensazioni reali a produrne uua 
compassionevole confusione. . , 

§ 2. 

DtUa fantasia nello stato di sonno. 

345. Nella veglia noi abbiamo il pieno uso ed esercizio dei 
sensi esterni e dei movimenti volontari; quando nel sonno que- 
sto esercizio è pienamente sospeso. Ma questa sospensione non 
avviene soltanto nel periodo del sonno, ma anche nel deliquio c 
in altri momenti anormali, in cui si dà una piena alienazione 
dai sensi. Cosi pure l’esercizio dei movimenti volontari e in parte 
anche dei sensi esterni si dà non solo nella veglia, ma anche 
nel sogno, nel sonniloquio c nel sonnambulismo; i quali stati 
sono tra loro assai differenti. 

346. Nel sonno si possono osservare questi fenomeni: 4.° i 
nervi degli organi esterni sono per tal maniera rilasciati nella 
loro attività, che o non trasmettono affatto i movimenti al 
cerebro , o li trasimettono fors’ anche ma rimessamente per 
modo che non ponno suscitare la sensazione; 2.° anche l’a- 
nima nel pieno sonno perde Tattività di imprimere i movimenti 
alla fibra muscolare; cosicché i muscoli che servono a tenere 
eretto il capo, sollevate le pàlpebre, e ritto tutto il corpo, sono 
abandonati al loro stato di rilascianaento , e l’animale chiude 
naturalmente gli occhi, c si sdraia o si accoscia, prendendo 
quella giacitura, in cui i muscoli possano essere in pieno riposo; 
3.° ove r impressione esterna sia molto forte o moke volte ri- 
petuta, il moto nerveo si propaga fino al cervello, e l’anima si 
riscuote dal sonno. 

347. Durante il sonno, quando sono chiusi i sensi esterni, la 
fantasia si svolge in tutta la sua forza e vivezza, e risuscita tal- 
volta una serie di fantasmi, che costituiscono il fenomeno del 
sogno. Il sogno dunque non è altro che una pi'oduzione o ripro- 
duzione sensibile di uno o più fatti imaginari, talora ben ordinati 
c condotti, e più di frequente bizzarramente accozzati. Siccome 
nel sogno l’anima non gode del pieno e lucido esercizio delle sue 
facoltà, ma è quasi al tutto passiva; perciò ncH’uomo, finché il 
sogno dura, non può avervi riflessione sulla veracità fenomeno 
che nell’anima avviene o meglio sulla causa di esso, e quindi nes- 
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suna coscienza della sua illusione. Svegliata poi si avvede dell’era 
rote, perche o non può mettere in accordo quei fatti imagìnari con 
gli altri reali, non può per esempio riferire il sogno se non al tempo 
del sonno, o vero se ne avvede per la stranezza loro medesima. 

348. Ma il fenomeno più curioso e misterioso in pari tempo 
ò quello del sonnambulismo. L’anima in esso non può dirsi nè 
in piena veglia nò in pieno sonno. Da una parte gli organi esterni 
dei sonnambuli sono aifatto chiusi alle impressioni esterne; essi 
inoltre non hanno una coscienza, almeno piena, di ciò che van 
facendo, come è provato e dallo stupore che concepiscono ove 
siano richiamali dal sonno, c dalla dilBotltà che durano a rien* 
trare in sò medesimi; finalmente tutto ciò che operano, lo fanno 
senza veruna riflessione sullo stato in cui si trovano; il che dà ra- 
gionc dei pericoli a cui si espongono senza mostrare di conoscerli. 
D’altra parte i sonnambuli eseguiscono molte operazioni con tanto 
ordine, con tanta precisione e franchezza, che si direbbero pre- 
sentissimi a sé medesimi c in piena veglia. Il sonniloquio poi è 
uno stato, nel quale il dormiente parla con sè medesimo, o con 
persone imaginaric, o penino con persone reali, alle cui dimande 
risponde, senza tuttavia averne coscienza. Il sonnambulismo è 
talvolta accompagnato anche da questo fenomeno. Tanto il so> 
gno che il sonnilo(|uio o il sonnambulismo sono un misto di ope- 
razioni sensitive e razionali. 

349. Ma perchè la fantasia ha tanto maggior forza nel sonno 
che nulla veglia ? À spiegarlo in qualche modo bisogna concepire 
un doppio c alterno movimento nelle due estremità dei nervi , 
interna cd esterna. Durante la veglia i filamenti nervosi si pro- 
tenderebbero dall' interno all’esterno, c sporgerebbero i loro ca- 
pézzoli al di fuori, avidi quasi di riceverne le esterne impressioni ; 
nel sonno invece avrebbero un movimento contrario ; ritirando 
al di dentro ì loro capezzoli per sottrarli agli eccitamenti esterni, 
e spandendosi nelle loro interne estremità, sarebbero più atti a 
ricevere le interne impressioni, le quali susciterebbero le ima- 
gìni. 1 quali stimoli interni ponno essere le condizioni stesse 
dcU’organismo, l’accennato movimento alterno dei nervi, c l’a- 
zione stessa dell’ anima. Quanto all’organismo, il fatto dimostra 
che le gravezze dello stomaco sono cause frequenti dei sogni; 
perchè i nervi dello stomaco hanno una stretta communicazione 
col cervello. Lo stesso effetto produce il giacere supini quando si 
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dorme, con che i nervi spinati vendono compressi c sono come 
un eccitamento continuato al midollo spinale, c per esso al cc- 
rebro. Finalmente si sognano più di spesso quelle cose, che più a 
lungo c più fortemente ci hanno occupati nella giornata ; forse 
perchè le fibre nervee conservano ancora il moto oscillatorio che 
loro fa impresso ripetutamente. Quanto al movimento alterno 
dei nervi, se egli si dà, come è probabilissimo, deve avvenire che 
il fila m ento nervoso, gianto al suo estremo ritìramento, riceva 
più facilmente quelle impressioni che gli vengono dalle condì- 
lioni organiche e daU’ anima stessa. L’azione poi dell’anima nella 
produzione del sentimento corporeo fu altrove dimostrata. 

3S0. Quanto al fenomeno del sonnambulismo, egli sarà forse 
per sempre un mistero cosi al filosofo che al fisiologo. Alcuni 
vorrebbero che in questo stato i nervi tutti delia sensitività aves- 
sero la virtù visiva ; ma per ammettere questa opinione bisogna 
negare tutte lo leggi fisiche ed animali; perchè alla vista è indi- 
spensabile il moto impresso da ciò che diciamo luce, all'occhio j 
sono indispensabili gli umori che concentrino i fasci di essa luce, 
aSin di imprimere ai nervi un moto relativo alle esterne superfi- 
cie colorate. Pare più probabile che il sonnambulo veda tutto 
d’una visione fantastica, ia quale sia cosi viva c cosi ordinata, 
ch’egli possa regolare tutti i suoi movimenti dietro la medesima. 

ARTICOLO OTTAVO. 

DILLA FACOLTA* DI COilClONOKAt I SSmUEIITt COAPOHEl) 

O SIA DELLA ASSOClASlOlTe SmiTITA. 

354. L’anima sperimenta ad ogni istante un gran numero dì 
sensazioni, le quali diiferiscono specificamente fra loro, come le 
tattili e le visive; si riferiscono ad organi fra loro distanti; c si 
succedono le une alle altre a qualche intervallo. Or come av- 
viene, che l'anima riunisce tante sensazioni cosi disparate in un 
solo fantasma? Perocché egli è un fatto, che allo svegliarsi in 
noi l'imagine sensibile per esempio di una pesca, queH’imagine 
risulta tutt’insicme della riproduzione cosi del colore che della 
figura e solidità, del sapore, dell’odore, insomma di tutte le sen- 
sazioni che ne abbiamo avuto o contemplraneamcntc o anche 
con qualche successione. Questo fatto ci prova l'esistenza di 
un'altra facoltà dell’ anima sensitiva, che, appunto dall'atto suo 
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proprio possiamo denominare fona sinleliea o tiniliva, o an- 
che facoltà deltassocianone sensitiva. 

352. Quattro sono le funzioni di questa facoltà, cioè: 4.'’ con- 
giungere insieme le sensazioni di vari sensi ; 2° associare sen- 
sazioni ed iinagini; 3." fondere insieme più sensazioni cd imagini 
in una sola aifezione ben ordinata; 4° unire insieme i sèntimenti 
passivi, cioè ricevuti per esterna forza, e i sentimenti attivi, o sia 
prodotti dall’attività dell’anima stessa. Siccome queste operazioni 
spiegano in gran parte gli atti istintivi, cosi, per non ripeterci, 
differiamo a farne la descrizione allorquando dovremo parlare 
delle operazioni dell’attività spontanea deU’animale. 

353. Intanto si vede, che la forza unitiva viene in aiuto della 
fantasia, e spiega in parte anche il succedersi dei fantasmi nei 
sogni. Primieramente la fantasia non riproduce quasi mai una 
sensazione propria di un solo senso, ma tutto intiero un fanta- 
sma rispondente ad un oggetto esterno. Il che non potrebbe fare 
senza l’opera della facoltà di associare fra loro più differenti 
sensazioni. L'identità poi del tempo e dello spazio, in cui avven* 
gono le sensazioni avute da un corpo, spiega la legge di asso- 
ciazione ; perchè la natura le ha di già, in certo modo, da sè 
medesima associate. 

La fantasia inoltre schiera tante volte all’anima una serie 
capricciosa di fantasmi ; e ciò può avvenire, sia perchè la forza 
unitiva li associò fra loro con quell’ordine col quale casualmente 
si sono succedute le percezioni della giornata; sia perchè l’un 
fantasma avendo qualche cosa di simile con altri, è occasione che 
anche questi si risveglino, secondochè quel qualche cosa è più 
vivido a preferenza di altre sensazioni. La seconda funzione poi 
della forza unitiva spiega come avvenga, che noi qualche volta 
sognando acclamo entrare nel sogno anche alcune attuali sensa- 
zioni, che quasi sull’atto dello svegliarci proviamo. 

ARTICOLO NONO. 

AFFITTI % PASSIONI ANIMALI. 

354. I sensi, la fantasia, l’associazione sensitiva, in breve 
tutte le operazioni passive della sensitività animale e le opera- 
zioni attive dell’ istinto producono nell’anima degli stali sensi- 
bili gradevoli o dolorosi; i quali stati affettano tutto quanto l’a- 
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nimalCj c perciò sono sentimenti universali di piacere o dolore, 
sono tendenze o avversioni, che più communemente si chiamano 
affetti e passioni animali. 

355. Tra gli affetti e le passioni vi hanno più differenze. La 
prima è nei grado j gli affetti sono meno forti e violenti delle 
passioni: la seconda è nella durata; Taffetto è bene spesso pas- 
seggierò ; mentre la passione è diuturna e insistente, e accenna 
ad un’abitudine contratta; la terza è negli effetti ; l’affetto, come 
più temperato, tende più tosto alla conservazione dell’ animale ; 
la passione invece perturba le facoltà dcU’anima, e reagisce più 
possentemente anche sullo stato dell’organismo e della vita. Tra- 
lascio altre differenze, perchè qui mi limito alla natura sola- 
mente animale. 

356. Gli affetti e le passioni, di cui discorriamo, si dividono 

10 due specie, cioè in tendenze e avversioni. Infatti la sponta- 
neità dell’anima sensitiva si move in due opposte direzioni, se- 
condochè le sensazioni e i sentimenti che riceve sono piacevoli o 
dolorosi ; nel primo caso l’attività sì espande, si dilata, si sforza 
di continuare in quello stato, alline di fruire del piacere che 
l’accompagna; nel secondo si contrae, si ritira in sè medesima, 
cerca di allontanare da sè o di cessare in sè medesima quella 
sensazione che è contraria alla sua natura. Vi ha qui una specie 
di amore e di odio, ai quali riduconsi alla fine tutte le tendenze 
e avversioni degli esseri attivi. Dissi una specie di amore e di 
odio, perchè queste parole,' sembrano riferirei il concetto delle 
tendenze intellettive e volitive, di cui mancano affatto gli animali. 

Per accennare alcuni affetti dell’una e dcH’altra specie, all’amore 
sensitivo appartengono la letizia^ Yappelilo o voluttà, Vaspetla- 
tiva sensuale ; all’odio poi la tristezza, l’avversione, il timore. 
Che gli animali siano suscettibili di queste affezioni, è un fatto 
attestatoci dall’esperienza giornaliera. Tra gli animali domestici, 

11 cane e il cavallo ci manifestano una si evidente c delicata sen- 
sitività che siamo talvolta tentati a tribuir loro un principio di 
intelligenza. Allorché poi il dolore c il piacere eccita con una 
forza straordinaria l’attività spontanea dcH’animale, nascono le 
passioni più veementi, come la golosità, la ferocia, lo spavento. 
Finalmente, allorché gli affetti c le passioni degli animali derivano 
dall’ istinto d’imitazione in conseguenza di affetti e passioni da 
altri animali manifestate, prendono il nome di affetti simpatici. 
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367. Gli affetti c le passioni, come li abbiamo descritti, hanno 
per loro stimolo il piacere e 11 dolore corporeo; ma non si con- 
fondono con essi: esse non sono se non altretanU alti dell’istinto 
sensuale, di cui è proprio come vedremo, di tendere al pia- 
cevole e rifuggire dal molesto. Gli affetti poi e le passioni sono 
esse stesse piacevoli o dolorose all’animale; e quindi sono in 
pari tempo dei sentimenti prodotti dalla spontaneità deU’anima, 
e condizioni necessarie dei movimenti spontanei ; giacché l’ani- 
male non può moversi e uscire alle si varie sue operazioni, se 
non in conseguenza di affetti che sperimenta in sé stesso. 11 
movimento spontaneo poi influisce anch’esso alla sua volta sugli 
affetti e sulle passioni ; perciocché in primo luogo esso dà loro 
quel compimento, quella perfezione a cui tendono ; e poi pro- 
duce egli stesso dei nuovi stimoli acconci o a prolungare gli 

affetti già sviluppati o a svilupparne dei nuovi. 

> 

CAPITOLO TERZO. 
sersivita’ spirituale. 

ARTICOLO PRIMO. 

xitcd DELLi sersitità' srutrtcìLE. 

368. L’anima umana è dotata essenzialmente non solo di un 
sentimento animale, ma anche di intelletto e ragione. L*atto con 
tui ella intende c ragiona è essenzialmente diverso dall’atto con 
cui aderisce al corpo e Io sente. Ma — ogni atto dell’anima è da 
essa sentilo — . Dunque l’anima umana deve necessariamente sen- 
tire Tatto con cui intende c ragiona. Questo atto essendo sciolto 
da ogni rapporto collo materia e col corpo, non solo é affatto 
immateriale, ma deve dirsi spirituale. 

369. L’anima umana dunque é dotata di un’altra sensività, che 
noi, per distinguerla dalla corporea, chiameremo sensività spi- 
rilttalei o inlelleltiva , in quanto sorge nell’anima per un alto 
di intelligenza ; o ideologica ^ in quanto per essa l’anima sente 
sé stessa ncH’ideo. 

' 300. Ilo detto che l’anima sente sé stessa nell’idea, e non già 
che sente l’idea; perciocché l’idea è intelligibile, c non sensibile. 
Ma da ciò che l’anima intuisce l’idea sorge nell’anima il senti- 
mento di questa intuizione, c cosi ella sente sé stessa intuente. 



s 
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L’idea ò bensì un termine, ma essa è termine soltanto dell’ in- 
lutatone, e non già del sentimento deU’anima; perciò l’idea 
non pnò essere il termine proprio della sensisità ideologica, 
mentre la sua proprietà è quella di essere intuita, non già quella 
dì essere sentita. L’idea non è mero termine, ma termine obict- 
tivo. E perciò l'anima, se bene sia essenzialmente subictto, nella 
sensività intellettiva sente sò stessa obiettivamente, cioè si sente 
nel termine obicttivo, sente sè principio intelligente. E ciò co- 
stituisce un’essenziale dilTercnza tra questa sensività e la sensi- 
vilà corporea. 

361. Come dall’atto primo con cui l’anima aderisce al corpo 
c lo avviva, sorge il sentimento fondamentale animale j cosi del 
pari dall’atto primo dell’ intendere, dalla intuizione immanente 
e continua dell’essere ideale nasce |l sentimento foisdamentale 
spirituale, che unito ontologicamente con quel primo costituisce 
un sol sentimento misto, di cui non è fornito che l’uomo. 

3G2. Ogni atto poi dell’ intelletto e della ragiono umana dà 
luogo a un nuovo alto di quel sentimento primo intellettivo. Di 
qui nascono i sentimenti spirituali, altri dei quali sono mera- 
mente obiettivi, come qucili che nascono dalla mera intuizione 
delle idee, altri sono anche subiettivi, avendo origine dagli atti 
della facoltà percipiente o affermante, o vero trovandosi con- 
giunti con dei sentimenti animali. 

ARTICOLO SEC0x>00. 

DCLLB TABIB SrBCIX DEL SEHT1HE!IT0 SPIKT’nJALB. ' 

363. Ogni atto intellettivo, ogni operazione dcH’aninia nella 
quale entri rintcllctto o la ragione, produco un sentimento nel 
subielto intelligente c razionale. - 

Yi sono dunque tante maniere di sentire spirituale, quante 
sono le specie degli atti razionali che Tanima può fare ; come vi 
sono anche dei sentimenti misti nascenti dagli atti razionali'’ o 
sensitivi insieme associati. 

364. Volendo però classificare i sentimenti secondo l’ intrin- 
seca loro natura e secondo la diversa causa che li produce, pos- 
siamo distinguerli in seiilimenli passivi c sentimenti attivi. I 
sentimenti passivi non sono cho atti delio spirito prodotti dalle 
facoltà passive del conoscere. 1 sentimenti attivi sono affezioni 
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eccitate dal piacere o dal dolore che accompagna gli atti dello 
spirito; essi hanno loro causa nelle facoltà attive dello spirito. 
Qui ci limitiamo a parlare dei primi; diremo dei secondi nei 
paragrafi susseguenti. 

§ 

Sentimenti tpirìtuali poeitei. 

365. 1 sentimenti spirituali passivi si distinguono in più classi, 
secondo la diversità dell’obietto che li suscita. 

366. 4.° Vi sono i setilimtnli inlellellualij nascenti dalla sem- 
plice intuizione delle idee. L’atto stesso dell’ intuire è sensibile 
allo spirito che lo produce. Siccome > poi l’obietto della mente, 
quantunque semplicemente ideale, è sempre di cosa o lieta o 
trista, cosi l’anima umana può provare dei sentimenti intellet- 
tuali piacevoli o dolorosi anche per la semplice contemplazione 
delle verità pure. 

E quanto più lo spirito si intrinseca nell’ indagine c nella me- 
ditazione della verità, tanto più si affeziona alla medesima, e ne 
ritrae un diletto squisito ineffabile. 

367. 2.° Vi sono i sentimenti rasionalij che possiamo suddi- 
videre in logici c perceltivi. 

Il sentimento logico nasce dal veduto rapporto tra le idee, 
tra i principi! c le conseguenze. Esso dunque accompagna ogni 
operazione razionale. 

Il sentimento razionale percettivo nasce da ogni percezione 
intellettiva, da ogni giudizio accompagnato dalla persuasione di 
un ente reale. 11 nostro spirito si compiace dcU’esscrc, si allieta 
ogni qualvolta percepisce' un’entità qualunque, perchè l’obietto 
dell’ intendimento è l’essere, e quando una facoltà afferra il pro- 
prio obietto, allora lo spirito si trova bene. Dunque ogni perce- 
zione intellettiva produce un sentimento ; e qu^to sentimento è 
di sua natura gradevole. 

1 sentimenti estetici sono di questa classe, cioè sono senti- 
menti percettivi. 

368. 3.° Vi sono i sentimenti moralij nascenti dai giudìzi in- 
torno al giusto c all’onesto. Le idee stesse di giustizia di onestà 
di virtù, iusomma di bontà morale risvegliano nello spirito come 
un cotal senso della moralità, il qual senso è anche un impulso 
allo spirilo che lo spinge sulle vie della giustizia c lo ritrae da 
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(|uellc della inimorarui!i, quando non sia combatluto e soprafalto 
da impulsi contrari che la libera volontà assecondi. Ogni abito 
vizioso diminuisce tanto o poco la forza del scotimento morale. 

569. 4.“ Per ultimo vi sono i scniimenli religiosi nascenti 
dagli atti c giudizi che riguardano la divinità. Questi vengono a 
idcntiGcarsi coi sentimenti morali, allorcbù l’idea della moralità 
vico portata aU’ultima sua perfezione. 

§ 2 . 

Sentimenti spirituali attivi. 

Delle varie specie di affetti spirituali. 

370. Se i sentimenti passivi sono piacevoli e buoni, Tanima vi 
si aOcziona, c si affeziona altresì agli enti d’onde <]uci senti- 
menti le provengono. Ecco una nuova scaturigine di sentimenti, 
cioè dei sentimenti attivi spirituali. 

371. Allorché questi sentimenti attivi sono normali o sia se- 
condo natura, si chiamano affeUij se poi trasmodano nella vee- 
menza, in guisa di turbar la ragione, e sconvolgere l’ordine 
voluto dalle cose sostituendo i mesai a ciò che deve tenersi 
per fine, si chiamano passioni. > 

372. Ogni soggetto sensitivo tende al bene e rifugge dal male; 
vi ha dunque una doppia tendenza degli affetti, una espansione 
dell’animo verso gii oggetti gradevoli, e una contrazione o abor- 
rimento dagli oggetti sgradevoli e nocivi. Gli antichi distingue- 
vano con Piatone l’appetito concupiscibile deìV irascibile ; l'appe- 
tito concupiscibile tende al bene e rifugge dal male; l’irascibile 
tende al facile c abbon isce dal difficile. 

373. Gli affetti dell’appetito concupiscibile sono; l’amore c 
l’odio, il desiderio e Tawersionc, il gaudio c la tristezza. 

374. L’ontore è l’affetto, col quale l’anima tende alla piena e 
^perfetta unione con qualche oggetto conosciuto come buono. In 

questo affetto si distinguono due gradi: perciocché se la ten- 
denza é di quelle che vengono eccitate dalla semplice perce- 
zione dell’ oggetto, senza l’ intervento di alcun giudizio della ri- 
flessione, allora ritiene l’appellazione di amore : se invece é pre- 
ceduta da una qualche scelta, fatta dietro un giudizio compara- 
tivo c apprcziativo, chiamasi dilezione. Si amano tutti gli uomini; 
si ha dilezione ' pei parenti, per gli amici ; anche l’amore dei ne- 

Pestalozza. Elcm. di FU, Voi. II. 21 
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mici è una vera dilezione, perchè dipende da un giudizio, con 
cui si stimano degni del nostro amore per altri titoli che vin- 
cono sulla bilancia ì loro demeriti. Per questo rispetto l’amore 
ha più del passivo che deiraltivo; la dilezione è più attiva, per- 
chè dipende da un giudizio riflesso. 

L’amore si distingue anche dalla carità; questo è un affetto 
più nobile, più forte, risvegliato dal giùdizio appreziativo della 
cosa amata, x|uando si stima di gran pregio. La carità è la divisa 
del cristiano, perchè il solo cristianesimo ha potuto insegnare e 
comandare un affetto, che non è dato dalla semplice natura, ma 
che consiste in una virtù celeste c suscitata nei cuori dalla gra- 
zia; virtù che non si deve confondere colla filantropia^ la quale 
è un amore insegnato dalla natura ed esteso a tutti gli uomini 
sì, ma intento solo a procacciar loro dei beni transitorii. La ca- 
rità è un amore più nobile; è un vincolo più stretto; è un af- 
fetto universale ; essa considera gli uomini come fratelli , e Dio 
come il padre commune; la terra come un esilio, il cielo come 
la patria. La carità fa tutto quello che fa la filantropia, ma le va 
inanzi, perchè tutto fa per un fine più alto, che ò Dio. 

L’amore, tendendo al possesso dell’oggeUo amato, non può 
esser pieno e costante se non quando tènda verso gli esseri in- 
telligenti, e sia ricompensato di pari amore. Chi ama l’essere 
assoluto, l’essere senza alcuna restrizione, è anche riamato dal- 
l’essere c gode un sentimento di felicità. Perciò l’amore è santo, 
c non può essere che oggettivo ; l’amore delle cose corporee c 
sensibili, considerate come l’oggetto ultimo delle nostre ten- 
denze, ci rende infelici, perchè non è vero amore e non può es- 
sere ricompensato ma punito. 

L’odio è l’affetto dell’ animo che aborrisce dal male. Se dun- 
que l’amore tende al possesso dell’oggetto, l’odio ne distacca. 
E come non si può amare che il bene, cosi non si può odiare 
che il male, o ciò che sì giudica male. Che se non vi ha che 
l’essere assoluto e oggettivo che meriti l’amore, per la stessa 
ragione non merita odio se non ciò che tende a violare a sce- 
mare a offendere l’essere e le sue perfezioni. 

Chi ama il bene, odia necessariamente il male; e cbi fugge 
dal male, tende verso il bene. L’odio e l’amore pertanto sono 
due affetti che si chiamano l’un l’altro. 

575. Allorché il bene, al quale si tende, è lontano, nasce il 



Digitized by Google 



dG3 

desiderio; il coi contrario è rot'veraione^ clic è la tendenza a 
impedire la realizzazione di un male. 

Come il desiderio non nasce che daU’amorej di cui non è che 
un modo; cosi l’avversione si genera dall’odio, ministro dcll’a- 
more è il desiderio, e dell’odio è l’avversione ; c questa e quello 
punge l’animo finché o non sia conseguito l’oggetto, o non sia 
tolto il pericolo del male. Finché il bene non é ottenuto, l’anima 

10 vagheggia; se vien ritardato, se ne risente, lo ingrandisce 
coU’imaginazione. 

376. Conseguito che abbia l’anima il bene sospirato, prova un 
nuovo afietto, che nasce appunto dal godimento del bene pre- 
sente, con pieno riposo e sodisfazione ; questo affetto si chiama 
gaudio. 

Vi hanno però in questo affetto alcune differenze, se non di 
specie, almen di grado e di qualità accidentali. Perocché il gau- 
dio è più tosto interno ; se esso si manifesta al di fuori, si chiama 
allegrezza; e il giubilo j o l’esullansa, o la gioia è il sommo 
dell’allegrezza. Noi siam portati a manifestare con gli atti este- 
riori colle parole col canto col riso e co’ plausi (]uel . gaudio, 
che nasce dal conseguimento di un bene da lungo aspettato o 
straordinario, o vero dalla cessazione di un gran male o di un 
gran peric.olo. 

L’opposto del gaudio ò la tristezza, in cui l’anima si accuora, 
si cruccia del male presente, tentando con ogni sua forza di 
propulsarlo. ' 

Come i beni, che per lo più si bramano dagli uomini, sono 
fugaci; cosi l’ebbrezza della gioia é d'un momento: Tamore in- 
vece del bene assoluto, producendo la persuasione d’essere ria- 
mati da lui e di possederlo, benché non disvelatamcnte , lascia 
nel cuore un riposo, una pace durevole. Anche la tristezza d’or- 
dinario non dura a lungo, perché nei mali finiti l’anima ha delle 
risorse; ma se queste nascono da una persuasione meramente na- 
turale, 0 rendono il cuore infingardo o gli cercano distrazioni; 
se si attingono dalla religione, lo rendono rassegnato ed ilare. 

377. Veniamo agli affetti dell’appetito irascibile: questi sono, 

11 coraggio, il timore , la speranza, la disperazione e la collera. 

378. Il coraggio è un affetto nascente dal vivo sentimento delle 
proprie forze, colle quali si confida di vincere e superare tutti 
gli ostacoli che si oppongono al conseguimento di un bene. Di 
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(]ui il disprezzo de’ pericoli, il quale non può darsi, se non aIlor> 
quando essi si riconoscono come non maggiori delle proprie 
forze. 

Bisogna però distinguere il coraggio istintivo dal riflesso: quello 
è più tosto un sentimento animale die spirituale, c perciò è pro- 
prio anche dei bruti ; laddove il vero coraggio si risveglia dal 
sentimento della propria dignità, della propria gloria e conser- 
vazione; esso non è cieco e impetuoso, ma suppone la forza d’a- 
nimo che non si lascia nè sorprendere nè abbattere, e la pre- 
senza di spirito che dà la capacità di discernere in mezzo ai 
pericoli i mezzi più opportuni di superarli. 

Se l’impresa si presenta come assai arrischiata e di esito 
troppo incerto, il coraggio diventa ardimenloj se poi si conosce 
per estremamente difficile, e pure si vuole affrontare, degenera 
in temerità. Anche questa può uscire trionfatrice dai pericoli, 
ma il vanto è della sorte; l’ardimento invece è lodevole, allor- 
ché trattasi di una causa molto importante. 

La mancanza di coraggio è timore^ affetto con cui rifuggiamo 
da un male che non possiamo evitar di leggieri. Il timore ha 
diversi gradi ed effetti; se nasce qualche dubio sulla possibilità 
di superare gli ostacoli che si frappongono al bene bramato, 
si entra in inquietudines se il dubio si aggrava e i pericoli si 
accrescono, insorgono soìleciludini j quando il male incalza più 
da vicino, si desta la paura : se la paura genera turbamento e 
ribrezzo, subentra il terrore; e se il terrore è tale che l’animo 
ne smarrisca, è spavento: il terrore e Io spavento sono moti 
deU’animo veementi e subitanei , prodotti da un pericolo di un 
male inopinato ; mentre gli altri gradi del timore meno energici 
sono più effetto di riflessione. 

37y. La speranza è una lieta aspettazione di un bene proba- 
bile 0 sia che pensiamo di poter conseguire, quantunque non 
senza difficoltà. Crescono gli argomenti della speranza? nasce al- 
lora la fiducia. La speranza non esclude affatto i palpiti del ti- 
ftiore; la fiducia è una speranza serena e tranquilla. 

Se ci svanisce ogni argomento di speranza, e crediamo impos- 
sibile il conseguimento di un bene, cadiamo nella disperazione j 
a cui ci conduce talvolta la pusHIanimitàj che è un timore ir- 
ragionevole di perdere o di non poter acquistare un bene bra- 
malo, o vero di non poter evitare un male temuto. 
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380. La collera finalmente è un subitaneo commovimento dcl- 
l’animo^ col quale insorgiamo contro l’autore di un male pre- 
sente 0 minaeciato, vero o supposto. 

La collera ha molti gradi, molte differenze. Se nasce dal di- 
spiacere concepito per la prepotenza di un inferiore, è inde- 
gnasione. Questa non deve confondersi collo tdegno, il quale è 
lina collera mista d’ira e disprezzo. Il risentimento è una indi- 
sposizione deH’animo contro l’autore vero o supposto di un’ in- 
giuria, e che cerca l’occasione di erompere con atti o parole. 
L’ ira è una collera più viva e avida di vendetta. La stisza è 
meno ardente dell’ira, e suscitata da cause piccole e meschinc: 
è poco più che l’imposiensa. La rabbia è un’ira irragionevole, 
e fremente entro sè stessa; che se disfogasi al di fuori infuriando, 
passa in furore. Questi affetti non durano lungamente; ma quanto 
sono più veementi, tanto sono più brevi. Che se la collera è 
compressa e si mantiene viva lungamente, chiamasi rancore. 

381. Lungo sarebbe il distinguere ad uno ad uno tutti gli af- 
fetti, dei quali è suscettibile la nostra scnsività spirituale. Il pu- 
dore, per esempio, la vergogna l’invidia l’emulazione, non sono 
altro che varie combinazioni degli affetti già enumerati. Che è in- 
fatti la vergogna, se non la tristezza o il timore di essere esposti 
all’odio 0 al disprezzo altrui per qualche fallo o difetto, o un de- 
siderio di giustificarci? Che è il pudore, se non la vergogna che 
si manifesta nel rossore e in tutta l’ aria del volto? Che è l’ tnri- 
dia, se non una tristezza del bene altrui ; o un timore che, pos- 
sedendolo altri, noi ne andiam privi; o finalmente una dispera- 
zione di acquistare il bene da altri posseduto? Che è l’emulazione, 
se non l’affetto che nasce in cuore all’uom generoso al vedere al- 
tri fare magnanime azioni, colla tendenza a imitarle e a vincerle? 

382. Lo stesso dicasi degli affetti nascenti dalla contempla- 
zione del bello c del sublime, quali sono la maraviglia lo stu- 
pore, Yenlusiasmo ed altri. Questi affetti però non sono semplici 
ma complessi, un accordo di molti ; perciocché vi entra il pia- 
cere di vedere una cosa nuova e inusitata, e il desiderio di 
scoprirne le cause e le conseguenze, e il timore talvolta che 
sotto la novità e grandezza dell’oggetto non si celi qualche peri- 
colo, e r inquietudine prodotta dalla difficoltà di spiegare la cosa. 

383. Qualunque poi sia la varietà di tutti questi affetti, ove 
bene se ne consideri la natura, si vede che tutti si riducono al- 
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Famorc, di cui non sono clic rampolli diversi. Che è infatti l’odio 
del malcj se non l’amore del bene? Non per altro si ha avver- 
sione al dolore al difetto alla privasionc, se non perchè queste 
cose ci privano di qualche bene a cui incliniamo. Che è il desi- 
derio, se non l’amore di un bene che ci manca? che cosa è la 
gioia, se non l'amor del bene che si gode? 

584. Noi spesse volte partecipiamo anche agli affetti degli altri 
uomini; di qui nascono gli affetti che si chiamano simpatici, 
mentre quelli dei quali finora si è parlato, sono più tosto in- 
dividuali. 

585. La simpatia è una partecipazione degli affetti altrui cosi 
piacevoli che dolorosi; a cui si oppone Y antipatia o quella di- 
sposizione dell’ animo per la quale noi concepiamo degli affetti 
contrari a quelli che si manifestano in altri. Alla vista o all’ ima- 
ginazione dell’altrui stato felice o infelice, noi proviamo in cuore 
un sentimento di piacere nel primo caso, e di dolore nel secondo ; 
ecco la simpatìa. Ma tante volte a noi dispiace il carattere al- 
trui, l’altrui modo di pensare e di operare: vedendo o imaginando 
quella persona c quegli atti ne proviamo spiacere ; ecco l’anti- 
patia, la quale se tante volte è istintiva, altre volte è riflessa ; 
nell’ un caso c nell’ altro manifesta in noi un difetto, una debo- 
lezza, e ci espone a gran pericolo di essere sgarbati ed ingiusti; 
quindi è fonte di dissapori e di guai. 

586. Gli affetti simpatici sono principalmente la pietà o com- 
passione, la misericordia, la clemenza; e il loro opposto è la 
durezza e insensibilità di cuore..La pietà o compassione è un 
affetto doloroso eccitato in noi dalla vista o dalla imaginazione 
delle pene altrui , con una tendenza a recare aiuto. La miseri- 
cardia e la clemensa sono due diverse specie della compassione; 
r una e l’altra hanno per causa un altrui patimento c tendono a 
sollevarlo; ma differiscono tra loro pel rapporto del soggetto e 
dell’ oggetto. La misericordia presa in generale è un’ emozione 
destata dalla miseria altrui; nel che è più tosto un carattere della 
compassione: ma presa in senso stretto è un’emozione che ha 
per effetto di rinunciare a un diritto, di rimettere del rigore 
della giustizia, di fare ìnsomma una grazia. La clemenza fa an- 
cora dì più: ella dimentica un ingiuria che poteva vendicare. 

587. L’antipatia all’incontro genera prima di tutto la gelosia, 
che, come dice il Bautaiu, è la primogenita dcll’ef^oisnio. L’egoi- 
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snio c un amore sregolato di sè medesimo^ che vorrebbe assor- 
bir tutto, e godere di tutto il bene esclusivamente: questa ten- 
denza fa nascere la gelosia, la quale è un timore affannoso cho 
altri goda o ci rapisca parte del bene da noi posseduto o bra- 
mato. L’ inoidio la noncuranza il roncorc il disprezzo ì’ ironia 
il sarcasmo sono i suoi ministri. Finalmente la misantropia è 
un’ antipatia universale c spinta all’ ultimo eccesso, consistente in 
un’avversione alla società degli uomini in generale, che porla 
a fuggirli o per disprezzo o per diffidenza o per timore: essa 
vede tutto in nero, non vede che la parte difettosa degli uomini ,• 
esagerandola coHa'fantasin. Questo affetto abituale nasce da con- 
dizioni 0 fisiche 0 morali. ■ • 

§ 3. .. 

Delle varie specie di passioni spirituali, 

388. Le passioni spirituali sono affetti disordinati , spinti al 
grado di perturbare la ragione e di tiranneggiare la volontà. Gli 
affetti ponno essere buoni, o solo per eccesso cattivi; le passioni 
sono sempre contrarie alla retta ragione. Si potrebbe dunque sta- 
bilire di esse la divisione medesima degli affetti. Guardando però 
alla qualità degli oggetti che , le passioni appetiscono, possiamo 
ridurle tutte a ti-c classi |)rincipali, che sono l.” le passioni della 
sensualità j nascenti dalla sensitività corporea; 2.° le passioni del- 
rauamio, eccitate dal desiderio delle ricchezze; 3.“ quelle del- 
ì’ambizionej che han per oggetto i beni di opinione, cioè là 
gloria la potenza c gii onori. 

389. La sensualità ha per suoi oggetti i piaceri dei sensi cor- 

porei, dal cui frequente c ripetuto uso e desiderio, questa pas- 
sione si rende cosi forte c impetuosa da oscurare la ragione c 
render 1’ uomo simile agli animali irragionevoli. L’ uomo fatto 
schiavo di questa passione non gusta piò i casti piaceri dello sffr- 
rito; c rare volte. avviene che egli non sia dominato anche dalle 
altre passioni. • u: 

La sensualità ha tante specie, qiKmti sono gli oggetti dcH’ap- 
]>etito sensitivo; quindi la voluttà la ghiottoneria Tubbriachez- 
za, la mollezza c delicatezza di vita, l'amoro eccessivo dei di-- 
vertimcnti e simili. * ' m . 

390. L’aran'sta è un appetito immoderato dei beni di fortuna 
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0 sia delle ricchezze: però non si deve confondere l’avarizia colla 
economia^ mentre questa è l’ arte di ben accordare l' uso, delie 
ricchezze colle entrate e coi bisogni ] l’avarizia invece agogna 
airammassare o per fomento di altre passioni, o vero per l'aho- 
minevole e stupido amor dell’ oro e della roba. Perciò l’ avarizia 
è l’amore della proprietà spinto all’eccesso, convertito in avidità, 
amore di lucro, la forma la più ributtante dell’ egoismo. 

All’avarizia son compagni indivisibili il timore della indigenza, 
le sollecitudini dell’ammassarc, la paura del perdere. Essa snatura 
l’uomo, non solamente collo spegnere in lui ogni sentimento di 
compassione, ogni affezione naturale c sociale, ma rendendolo 
duro severo crudele contro sè medesimo. Questa passione è in- 
saziabile, cresce eogli anni, c giunge al colmo nell’ età senile. 

391. Tutti portiamo con noi una tendenza naturale a stimare 
noi medesimi, un sentimento della nostra dignità c un deside- 
rio di grandezza. Questa ingenita tendenza nasce dalla stessa 
natura intelligente, fatta per unirsi al fonte di tutta la gran- 
dezza e al sole della vera gloria, che è Dio. Perciò essa non 
vuol essere combattuta e soffocata] che l’uomo allora cadrebbe 
in fondo dell’avvilimento] ma si deve darle il vero suo oggetto, 
che è Dio. Quando all’ incontro l’ uomo tende a innalzarsi da sè 
medesimo e in sè medesimo, indipendentemente da Dio, allora 
questo nobile istinto degenera in passione, e diventa orgoglio^ 
il quale genera una famiglia numerosa di altre passioni , diverse 
secondo i diversi oggetti c le diverse maniere di manifestarsi. 
Perciocché, se l'orgoglio nasce da un’ immodìca brama di stima 
e di gloria che si sforza con frivoli mezzi di attirare l’altrui at- 
tenzione e stima e si piace di piacenterie, è vanità ; se vanta il 
sapere c ne fa mostra fuor di proposito, pedanteria j se aspira 
agli onori c al potere, è ambisione. 

L'orgoglio finalmente, se ci porta ad una stima eccessiva di 
noi medesimi e ad inalzarci al disopra degli altri, prende di- 
verse forme che sono la superbia l’alterigia l’ arroganza la fa- 
tuità la supponenza la presunzione. 

La superbia ,è la passione, |>cr la quale alcuno si tiene e si 
manifesta da più degli altri] ì’ alterigia è superbia accompagnata 
da disprezzo degli altri, compiacendosi di vederli al di sotto c 
quasi non degnandoli d'uno sguardo nè d una parola. Che se 
alcuno si arroga da sè stesso la superiorità, e pretende dagli altri 
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omaggi e approvazione , egli è arraganle. La supponenza è il 
seotimenlo di colui che non crede «ver bisogno di veruno, e 
stima poter bastare a sè medesimo! portata all’ ultimo punto essa 
è falailàj una stolta e insensata compiacenza di sè. ITutte que^ 
5te forme deU'orgoglio sono accompagnate dalla pretutistone, 
la quale induce a credere che tutto si possa ciò che si vuole. 



C. 

y ■ 

Facoltà attive del senso. 

392. Al senso, potenza passiva, corrisponde l’isltnlo, potenza 
attiva. Anzi l’ istinto non è tanto una potenza, quanto una fun- 
zione del senso stesso e propriamente la parte attiva di esso. 

393. La parte attiva del senso non è altro che la tendenza del- 
Tanima verso le sensazioni e i sentimeli aggradevoli , e l’avver- 
sione dalle sgradevoli. Queste due tendenze che in fondo non 
sono che una sola, quella di appetire lo stato piacevole del senso 
corporeo e i beni subiettivi dello spirito, danno origino a dei 
stnlimenli aitivi, cioè a quegli affetti c a quelle passioni animali 
e spirituali che abbiamo descritte, e sono il principio di tutte quelle 
operazioni, con cui l’anima tende a conseguire l’oggetto appetito. 

394. Come il sentimento, co» egualmente anche l’istinto è di 
due specie, animale e spirituale. Vediamo la natura di entrambi. 

CAPITOLO PRIMO. 
dell’istinto arihale. 

395. Quell’attività colla quale il principio sensitivo tende a 
conservare e sviluppare la vita, appetendo il piacere e fuggendo 
il dolore corporeo, si chiama istinto animale. Ma questa atti- 
vkò, se bene sia unica, ha però diversi atti che vogliono essere 
accuratamente distinti, affine di ben comprendere la natura del- 
l’appetito sensitivo. 

396. Data una sensazione, se questa è gradevole, l'animale 
Tappetisce, cerca di fermarsi in essa più lungamente che può , 
e ^ risuscitarla se è cessata. Ecco dunque un atto proprio del- 
ristinto animale, facile a riconoscersi consultando l'esperienza. 

S’ingannerebbe però chi pensasse che l’istinto non opera se non 
dietro le particolari sensazioni. IS’oi abbiamo veduto che a pro- 

PB.STALOZ7.A. Etm. di FU., Voi. II. 22 
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durre il sentimento corporeo fondamentale cooperano alla lor 
volta e Tanima e il corpo; abbiam veduto altresì che il princìpio 
setizienlCj quantunque in rispetto al setisifero sia passivo^ non è 
però del tutto inerte ; che anzi non potrebbe essere passivo ri- 
cevendo il sentimento, se non vi cooperasse colla propria attività. 
Vi ha dunque un atto dell'istinto animale anche prima delle 
sensazioni particolari. 

397. Due pertanto sono gli atti dell’istinto animale. L’uno pri- 
migenio universale uniforme, con cui il principio senziente tende 
alla vita e concorre alla produzione del sentimento fondamen- 
tale; l’altro acquisito mutabile particolare, che si spiega e si 
svolge in tante operazioni. Quello è posto dalla natura, come il 
senso fondamentale; e questo è suscitato dagli agenti che mu- 
tano lo stato del corpo. Chiameremo istinto vitale quel primo, e 
isliiito sensuale questo secondo; perchè quello concorre a pro- 
durre la vita stessa dell’animale, che consiste nell’incessante pro- 
duzione del sentimento ; laddove questo, per esser messo in azio- 
ne, ha bisogno delle sensazioni. 

398. iVon si creda che questi due atti dell’istinto procedano 
da una doppia attività dell’aniroa. Perciocché anche l’istinto sen- 
suale, che vien tratto alla sua operazione dal piacere o dal do- 
lore, dipende da quella prima attività della quale l’anima non è 
mai senza c che mai non riposa ; giacché l’anima in tanto ap- 
petisce le sensazioni o ne rifugge, in quanto ha una continua 
tendenza verso il sentimento corporeo primitivo. 

ARTICOLO PRIMO. 

dell’ IS'nilTO TITlLE. 

399. Abbiamo dato il nome di istinto vitale a quell’ attività 
colla (|uale il principio senziente coopera alla produzione del 
sentimento. Vediamo in primo luogo quando questa attività in- 
cominci a operare, c cosi ne sarà provata l’esistenza; ne ve- 
dremo di poi gli effetti, c cosi ci si renderà chiara la sua natura 
e il suo modo di agire. 

400. Il sentimento non è cosa propria del corpo ma dell’ a- 
nima ; un corpo morto non solamente non sente, ma non è atto 
per sè a produrre alcun sentimento. È dunque necessario l’am- 
luctterc che l’atto onde il corpo riceve la vita e opera poi 
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alla sua volta sutranima, sia posto daH’auima stessa. Così è di- 
mostrata come indubitabile resistenza di un’attività primigenia 
neH’anìma, colla quale concorre a produrre il sentimento. Dun- 
que l’attività deiranima deve precedere il sentimento, e però non 
può consistere in !allr 0 ‘ che’ nell’atto dell’animastone. Ma il sen- 
timento stesso non può esistere, se il corpo ancora già non vi 
cooperi: perchè, se bene sia necessaria l’azione vivificatrice del- 
l’anima, affinchè il corpo sia materia idonea del sentimento, il 
corpo però per parte sua dall’istante che è animato, è già m^a- 
teria di quello ; è sentito. Dunque l’azion deH’anima precede bensì 
di natura, ma non di tempo il sentimento e la vitaj per cui 
l’anima aH’istantje medesimo, in cui vivifica il corpo, e coll’atto 
stesso col quale ilo vivifica, icomnounica q:Lui una proprietà che 
prima non aveva,' quella di operare suU’animai Questa priorità di 
natura, ma non di temp 9 ,<Siipaò rjsebiaraite .con un Catto ana- 
logo. Se con un dito io tocco un corpo;’ si sveglia nel inio 
dito una sensazione alla quale concorre l’azìon mia del toccare c 
quella dei corpo che resta toccalo: quella precede questa $ ma la 
sensazione non ha luogo, dopo il iDccameqto del «corpo, bensì 
aU'atto stesso che vien toccalo. Tuttavia la, mia attività si è 
mossa per la prima a .toccare.il corpo, e non .già il .corpo è 
yenulo egli stesso a toccarmi pel primo. \ 

• iLa prima azione pertanto è quella dei principio senziente,, chq 
ha per iscopo. di condurre il corpo 'beni preparato , a; qucll’alr 
tuazione neUa..quale costituito egli opera poi sull’anima iStcua, 
ciò che forma l’animazione] e questa attività, questo ptrimigO’ 
nìo c continuo conato di animare H corpo e di produrre , la 
vita, è appunto l’istsnto vitale. La seconda .azione , poi' èiiqqalla 
del corpo' animato, c questa aziono ba . per isco}) 0 ' di pro^rre 
Dell’anima. ii'ScniimentOi !■: . ' 7i;!r. o r ■] . 

; . 401. Se alcuno, ceitassc qui ^qilai, sia l’origiuc di questa primi- 
genia attività deir anima, non si potrebbe rispondere se non 
ch’essai consisto:>dell’eS3cnza, stessa deiranima, la <|uale non .sup^ 
pone altra attività : davanti ■ a so. che rallò creatore di .Dio. . 

402. Qual corali modo dì agire dell’ istinto vitale L’anima 
per questo istinto tende incessantemente alla perfetta anima- 
zione di tutto il corpo.' Dal che si vede 1." clic questa azione è 
immanente nell’anima, e perciò essenziale alla sua stessa esistenza: 
S." clic ha per termine l’esteso continuo f mentre essendo natura 
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(Irl smlimento quella di diflondersi in un roniinno, tale pare 
esser dere l’azione di cpiesto istinto, die è il generatore di 
quello: 3.® che l’azione dell'anima si diffonde per tutto l’esteso 
con un atto non successivo ma simultaneo; la quale simulta- 
neità fa si che in tutte e ciascheduna delle parti del corpo si pro- 
ducano i fenomeni del sentimento tanto subiettivi che estrasu- 
biettivi, e che tutto il corpo riceva la vita in un istante. 

403. Due poi sono gli effetti dell’Istinto vitale; l’uno subiettivo 
c l’altro cstrasubicttivo. 

TI primo effetto è il sentimento : e quantunque non tutte le 
parti del corpo siano sensitive, su tutte però l’anima esercita 
la sua attività; cosicché la stessa circolazione del sangue, il moto 
intestinale, la secrezione delle parti e molte altre funzioni ne 
dipendono: e per tal modo l’istinto vitale veglia costantemente 
alla conservazione delia vita, tendendo a mantener in essere tutti 
quei fenomeni che l’accompagnano. 

Il secondo effetto sono i fenomeni estrasubiettivi, consistenti 
In tutte quelle modificazioni che un corpo animato presenta at' 
Fosservazione a differenza di un cadavere ; quali sono il colore 
incarnato, H tono sostenuto delle fibre, il calor naturale e la 
traspirazione insensibile, il movimento, ed altri. 

404. Perchè però queste due sorta di fenomeni abbiano luogo 
regolannentc, si richiedono delle acconcio disposizioni organiche 
anche nel corpo. Dal che deriva che, se il corpo è ben disposto 
e organato, allora egli riceve in tutta la sua estensione l’azione 
dell’anima, e ranimalo gode perfetta sanità. Che se aU’incontro 
il corpo è più 0 meno inetto a ben ricevere queli'aziooe, v'ba 
allora nell’animale lo stato di malattia; a cui sussegue anche la 
morte, se il corpo sì rende del tutto inetto alle fnnzioni dell’anima. 

405. In questa forza o attività, che genera il sentimento e 
conserva l’animale, si fondano le forze medicatiici della natura ; 
appunto perchè qnest’attività dell’anima non ha altro scopo che 
di produrre il sentimento, e cosi dar la vita al corpo c però la 
perfetta salute, che è la perfetta vita delFanimale. 

ARTICOLO SECONDO. 

DI1.L’ INTUITO (ESISDALI. 

406. L’Istinto sensuale incomincia tostocbè l’anima ha rice- 
vnlo delle sensazioni. Questo Maio in cui le sensazioni acquisite 
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sì fanno sentire all'animale, non è a lui connatoraTe, come quello 
del sentimento primitivo e innato; e però quelfattività stessa 
che produce il sentimento fondamentale, è tratta o a seguire e 
sforzarsi di prolungare queste sensazioni acquisite, se aggrade* 
Toli ; 0 a repellerle e a ritirarsi in sè stessa, se disaggradevoli. 

407. Egli è dunque un fatto comprovato daU'esperlenza, che 
le sensazioni destano un’attività neU’animale. Siccome poi questa 
attività non tende ad altro che a procacciare nuovi sentimenti e 
finisce tutta nel sentire ; cosi non ne facciamo una attività diversa 
da quella che produce il primo sentimento, ma la consideriamo 
come una continuazione di essa, distinguendola però per mag- 
gior chiarezza col nome di istinto temuaUj il qual nome le 
conviene di più, perchè mentre la prima tende a prodar la vita 
e a conservarla, questa appetisce le gradevoli sensasiont che 
la perfezionano. ‘ 

408. Proprie dell’ istinto, cosi vitale che sensuale, è la spon- 
taneità,- anzi ne è la stessa essenza. Si dice spontaneo tutto ciò 
che procede unicamente dalia forza o attività naturale dell'anima, 
se bene per esistere abbia bisogno anche di una causa o interna 
o esterna che ne determini lo svolgimento. Quindi è che, se bene 
l’animale non possa operare coH’istinto sensuale, se non preceda 
qualche sensazione che io tragga dallo stato d’inerzia; nondi- 
meno l’azione stessa deiristinto procede dall'anima e non da cosa 
estranea alla sua attività; è l'anima che opera, e opera spon- 
taneamente, sia che assecondi la piacevole sensazione, sia che 
si ritragga dalla spiacevole: e quantunqne non possa sottrarsi a 
questa legge di appetire il Sgradevole e fuggire il molesto; non 
cessa tuttavìa di operare spontaneamente, perchè è leggo onto- 
logica di tutti gli esseri attivi di tendere al bene e fuggire il male. 

CAPITOLO SECONDO. 

dell' ISTINTO SPIRITUALE. 

409. Per quella stessa ragione che l’animale, dato un piatire 
0 nn dolore corporeo, esce fuori a nn atto di inclinazione o di 
avversione; egualmente il subietto umano, dato un sentimento 
spirituale cagionato dalla cognizione di cosa a lui grata o ingrata, 
vi tende o ne rifugge naturalmente. Di qui ha orìgine quello 
che si chiama istinto spirituale o vero umano o razionale, secon- 
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do l’aspetto sotto cui si considera. Questo istinto non è che la fa- 
coltà di appetire spontaneamente i beni propri della intelligenza: 

440. 1 beni pertanto che appetisce l’ istinto umano, sono beni 
propri dell’ uomo in quanto egli è un essere intelligente, e non 
in quanto egli è un essere animale. E i beni propri dell' essere 
intelligente sono beni spirituali. Questi poi sono di due specie, 
secondo l’ordine delle cose ebe l'uomo conosce. Perciocché l’uomo 
conosce da prima le cose che sono bene soltanto per lui ; poscia 
anche quelle che sono bene agli altri: cosi ristinto umano segue 
l’ordine medesimo; cosicché da prima non appetisce che i beni 
soggettivi; in seguito allorché l’ uomo conosce che vi sono altri 
esseri intelligenti, ai quali egli deve portar rispetto e > fare del 
bene, sente un’inclinazione morale, una tendenza a fare, altrui 
bene. L'istinto umano dunque ha due specie di oggetti da ap- 
petire, e si può dividere in istinto rasionale e morale, secon- 
doché viene eccitato da un seatimenlo intellettivo o da un sen- 
timento morale. .. 

, 444. 1 bisogni dell’istinto meramente razionale si possono ri- 
durre tutti quanti all’ indfnasione alla propria grandegsaj e 
questa poi assume tre forme speciali, die sono l’istinto alla ctipe- 
riorità o , preminenta, l’istinto alla polenta, e l’istinto alla glo- 
ria; ai quali si associano gli istinti deU’amicùta, della socielò, 
della sdenta, di tutti insomma quei beni che l’uomo conosce 
mediante la riflessione, e che perciò si chiamano beni di opi- 
nione. L’istinto morale, che spunta assai più tardi, deriva dalla 
cognizione dell’ordine assoluto e obiettivo dell’essere, e si riduce 
alla inclinazione della òenevolensa, della giustisia e onestà, la 
quale é semplicemente morale, se ha per obietto il bene dei si- 
mili , 0 anche religiosa, se termina in Dio. 

442. L’istinto spirituale si distingue primieramente dall’istinto 
animale, di cui é assai più nobile e sollevato. L’ istinto animale 
infatti tende unicamente alla sodisfazione del senso corporeo e 
materiale; l’umano appetisce, come si è detto, dei beni spirituali-* 
e perciò quello é tutto dipendente dagli organi corporei, c sì li- 
mita alla momentanea e circoscritta percezione dei beni rela- 
tivi; l'umano non dipende dal corpo, ma dagli oggetti dell’in- 
tendimento, c non ha limiti; il (ino dell’ istinto animale non è 
che la conservazione della vita sensitiva; quello dell’istinto umano 
è la perfezione dell’ umana natura. E se bene egli prenda mol- 
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tissimc volte i materiali delle sue operazioni dalla stessa anima- 
lità , come sono le imagini sensibili e tutto ciò che è necessario a 
dare effetto alle sue tendenze; egli però ne prende la forma dalla 
sola ragione^ la quale trasforma, amplifica c, per così dire, spi- 
tualizza la materia somministrata dai sensi. Quindi è che, mentre 
ristinto animale opera del tutto ciecamente, lo spirituale invece 
non opera mai senza un lume di ragione e un giudizio della mente. 

413. Si può dire tuttavia che anche l’istinto umano in certo 
senso sia cieco, quando si osservi attentamente il suo modo di 
operare, e si confronti colla volontà. Questa, come vedremo, 
emette dei veri decreti, si determina a operare dietro un fine; 
laddove Ilstinto è sempre un’ inclinazione naturale, a cui la vo- 
lontà talvolta si oppone e talvolta obedisce. Cosicché l’uomo 
non può* impedire che nascano in lui i movimenti istintivi, ma 
può invece comprimerli, oppugnarli, imped' 'e che ottengano il 
loro scopo. 

414. L’istinto umano, siccome abbisogna dei materiali sommi- 
nistrati dai sensi; cosi esso tante volte eccita aguzza rinvigori- 
sce l’istinto animale stesso, il quale poi viene alle prese colla vo- 
lontà, e talvolta la vince. 

D. 

Facoltà passive delV inlelligenta. 

CAPITOLO PRIMO. 
dell’iutelletto. 

415. Le facoltà passive primitive deU’umana intelligenza suno 
due, Vinlelletio c la ragione. Come l’atto dell’ intelletto precede 
quello della ragione, cosi noi cerchiamo prima la natura di quello, 
poi di questa. 

L' intelletto si può considerare o come un elemento della na- 
tura umana stessa, o vero come una potenza del subietto umano. 

L’intelletto elemento è l’alto primo di intuizione, atto per- 
petuo immanente essenziale alla natura di ente intellettivo, c 
che perciò costituisce un elemento essenziale dell’uomo. 

L’ intelletto potenza poi è la facoltà che ha l’uomo di passare 
da quell’atto primo di intendere a degli atti secondi, a delle 
intuizioni accidentali di idee specifiche o generiche. 
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416. La oecessitè di ammettere l'inteUetto elemento è evi- 
dente a cliiunque rifletta alla natura della specie umana. Sup- 
pongasi infatti per un istante, che l’uomo non abbia alcun atto 
primigenio essenziale di intendere, nessuna necessaria e per- 
manente intuizione che Io abiliti a intuire e pensare gli oggeUi 
determinati; come potrebbe poi, date le sensazioni, formarsi le 
idee degli esseri sentiti? Converrebbe nell’ipotesi, che dal nulla 
intendere passasse, per un prodigio eguale a quello di una nuova 
creazione, a intendere e conoscere le cose senza averne prima 
la potenza. Ora nessuna potenza può operare prima che esìsta; 
convien dunque ammettere nell'uomo un primo atto d’intendere, 
essenziale continuo necessario, che lo renda idoneo a tutte 
quelle operazioni intellettive che lo vediamo esercitare. E per 
la stessa ragione che non potrebbero suscitarsi le sensazioni 
particolari, se già rauimale non possedme un sentimento fon- 
damentale ; cosi parimenti l’uomo non potrebbe uscire a degli 
atti particolari di intendere senza l’ intelletto elemento. * 

417. Anzi dalle cose dette risulta, che l’intelletto come ‘po- 
tenza e come elemento non sono due intelletti, ma uno solo ri- 
guardato sotto due diversi rispetti, cioè e come atto primo in 
sè ste$50 (intelletto-elemento) e come idoneo a produrre degli 
atti secondi analoghi al primo, benché particolari (intelletto- 
potenza ). 

418. La diflferenza principale che passa tra il senso corporeo 
e r intelletto consiste nella diversità del termine formale di que- 
ste due potenze. Mentre il termine del senso corporeo è reale 
e materiale e non è percepito dall’ anima nella sua stessa sus- 
sistenza, ma solo nella passione propria deU’aaima stessa, il ter- 
mine invece dell’ intelletto è obicttivo , cioè intuito in sé stes- 
so, e perciò essenzialmente immateriale intelligibile ideale. Le 
idee insomma sono il termine naturale e immediato dell’ in- 
telletto. Nessuna realità è per sè stessa il termine naturale di 
questa potenza. Solo colla percezione intellettiva l’aniraa umana 
percepisce i reali, contemplandoli nell’idea. 

419. Ma quale è poi l’obietto essenziale dell’intelletto come 
elemento? Noi lo abbiamo veduto in Ideologia. Se l’essenza del- 
l’essere è il mezzo del conoscere , e se è la forma stessa della 
nostra intelligenza, essa è dunque l’obietto essenziale del no- 
stro intelletto. 
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L'essenia dell’essere però non è appresa per natura se non 
sotto la forma dell’essere ideale. L’essere sotto tutte tre le sue 
forme non è noto per natura se non a sè stesso , cioè a Dio. 
Perciò l’obietto essenziale del nostro intelletto non è altro che 
l’idea dell’essere. L’Ideologia Io dimostra ad evidenza. 

420. Possiamo dunque definire l’ intelletto in generale per la 

« potenza dell’essere come essere, o sia deH’essenza dell’essere •} ^ 

e l’ intelletto umano per la « potenza di intuire le idee >. L’atto ^ 
poi primigenio essenziale dell’ intelletto umano non è altro che 
r intuizione perenne dell’essere ideale. 

CAPITOLO SECONDO. 

DELLA FOTERZA BiSOLTAKTE DELLA BACIORE. 

421. Come Tintelletto è la potenza che intuisce l’essere idea- 
le; cosi la ragione è la potenza che percepisce i reali, e riflet- 
tendo poscia su di essi o sulle loro idee, ne trae nuove co- 
gnizioni. 

La percezione intellettiva poi consistendo in un giudizio, e il 
dedurre cognizioni da cognizioni essendo ciò che communemente 
si chiama raziocinio; possiamo definire in generale la ragione per 
la « facoltà di giudicare e ragionare ». X 

E poiché il giudizio e il raziocinio consistono in un’ applica- 
zione delle idee sia alle cose reali e sussistenti, sia alle idee fra 
loro stesse ; cosi la ragione viene più acconciamente chiamata la 
« facoltà di applicare le idee agli esseri reali o ideali ». 

422. La sua prima funzione è quella di percepire le realità, 
tra le quali il sentimento fondamentale animale è percepito dal 
principio razionale umano con un atto primigenio e immanente. 

E siccome questa percezione non è che una conseguenza delle 
due potenze, senso e intelletto, il primo de’ quali somministra 
la realtà e il secondo fornisce il mezzo generale della conoscenza ; 
ecco perchè la ragione si chiami potenza rUultanle. Essa risulta 
nell’anima qual conseguenza del sentito e dell’inteso, mentre 
l’aoima, principio commune del senso e deU’intelIetto, riunisce 
il sentito e l’inteso per mezzo d’unione percettiva j percependo 
il reale ( senso o suo termine ) nell’ideale ( idea dell’essere ) come 
nella sua essenza. .. 

Pestalozza. Etm. di Fil , Voi. II. 
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423. La ragione ha anch’essa, come il senso e rintellelto, un 
suo atto primo, che è la percezione intellettiva del sentimento 
fondamentale animale, come già si è veduto. Perciò, quantunque 
ella sia potenza risultante, è però essenziale alla specie umana 
c contemporanea alla sussistenza dell’uomo stesso, essendo il suo 
atto primo l’anello di unione fra l’anima intellettiva e il corpo ; 
c cosi l’uomo si chiama a buon diritto un tubietto ragionale. 

424. Ma come mai la ragione può ritenersi quale potenza 
risultante, se resistenza dell’ uomo e l’ esistenza della ragione 
sono contemporance? Non vi ha qui contradizione? 

La contradìzione sparisce, quando si distingua la priorità di 
tempo dalla priorità di natura e di concetto. Nell’ordine logico 
la ragione è posteriore alle potenze del senso e dell’ intelletto ; 
non cosi nell’ordine cronologico, mentre non esiste l'uomo nè 
meno un istante, senza che abbia quell'atto primo della perce- 
zione fondamentale e unitiva, il quale è l’atto primo della ragione. 

425. Vediamo adesso le diverse funzioni della ragione. E prima 
di tutto, essa è la facoltà mediatrice c formatrice delle nostre 
cognizioni. ^Essa infatti applicando prima di tutto alle sensa- 
zioni l’idea dcH’essere viene ad affermare e quindi a conoscere 
le cose reali e sussistenti. L’intelletto solo non potrebbe perce- 
pire intellettivamente i reali, ma resterebbe perpetuamente net- 
l’ordine delle idee, contemplandole senza farne verun uso. 

426. La ragione inoltre, essendo quella che applica i concetti 
universali deH’intelletto agli esseri particolari, è principio di deter- 
minazione dei concetti } cosicché essa fornisce Tintelletto-potenza 
di tante idee determinate. Prima che noi conoscessimo alcun uo- 
mo, r intelletto non aveva che il concetto universale dell’essere. 
Ma venuta l’occasione di applicar quel concetto all’essere par- 
ticolare uomo, quell’idea ricevette una determinazione ; e cosi 
Tintclletto-potenza venne arricchito di una nuova idea, o me- 
glio di una determinazione specifica di quella idea universale 
c indeterminata. 

427. La ragione non si limita già alle prime cognizioni delle 
cose sussistenti; ma cresciuta in esse e aiutata dal linguaggio e 
dall’educazione sociale, riflette sulle proprie cognizioni, le scom- 
pone le analizza le confronta fra loro, e conchiude poi portando 
dei giudizi riflessi, tanto nell’ordine delle idee o verità astratte, 
quanto nell’ordine delle realità. A cagion d’esempio, conosciuto 
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una volta un uomo, ove un altro le si presenti a conoscere 
fa un confronto tra quel primo e questo secondo; e trovata 
identità di natura, conchiude che tanto questo che quello sono 
esseri della medesima specie. Lo stesso poi fa nell’ordine delle 
idee. Chè anzi , giunta a certo sviluppo , la ragione è or- 
mai capace di connettere insieme più proposizioni e di dedurre 
un giudizio da altri giudizi, salendo di verità in altre verità 
d’un ordine più sollevato. Cosi dall’esistenza del mondo che è mu- 
tabile finito e contingente, mediante il principio di causa deduce 
resistenza di un essere infinito necessario e completo. Il che 
non può fare se non per mezzo di una serie di giudizi gli uni^ 
concatenati cogli altri. E questo è l’atto più complesso della 
ragione umana. 

428. La ragione dunque nel suo sviluppo segue necessaria- 
mente una legge, per la quale l.° si forma le prime cognizioni 
delie cose reali e sussistenti percepite col senso; 2.** riflettendo 
su di esse, le viene illustrando e si rende capace non solo di 
portare sulle cose e sulle idee dei giudizi, ma di connettere al- 
tresi molti giudizi fra loro, e comporsi dei raziocinii. Per la 
qual cosa la facoltà della ragione può suddividersi in due fa- 
coltà principali, che sono la facoltà della cognizione dirella^ 
e la facoltà della cognisione riflessa: chiamiamo diretta la pri- 
ma cognizione delle cose, perchè precede ogni riflessione pro- 
priamente detta, c si opera mediante una diretta e immediata 
applicazione dei concetti alle cose sussistenti; riflessa l’altra, 
perchè acquistata o almeno illustrata dalla riflessione. 

CAPITOLO TERZO. 

facolta’ della cogrizionb diretta, o sia della percezione 

INTELLETTIVA. 

429. Dato un sentimento, è dato un ente reale, o un suo modo 
di esistere, che però non esiste diviso dall’ente reale. Questo 
sentimento è per Taoima umana uno stimolo e una ragione suf- 
ficiente di quell’operazione che consiste nel percepire ìntellet- 
tivamentc e direttamente l’ente reale sentito. E questa operazione 
si chiama con tutta proprietà percezione iniellettivaj per di- 
stinguerla dalla percezione sensitiva corporea, colla quale non 
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si percepisce altro che una passività sensata suscitata da una 
impressione corporea. 

Siccome poi questa percezione intellettiva fornisce la cogni> 
zione di un ente reale per mezzo di un atto non riflesso, ma 
diretto e immediato della nostra ragione, per ciò essa chiamasi 
anche la facoltà della cognizione diretta (4). 

430. Ogni sentimento appartiene all’ordine deU’cnte reale; per* 
ciò questa percezione è la facoltà di conoscere i reali. 

434. I reali che l’uomo percepisce, o sia conosce immediata- 
mente, non sono che due, l’anima propria e i corpi. Questi reali 
sono finiti e contingenti; e intanto sono conoscibili ail’uomo, 
inquanto esso è fornito 4.° di intelletto (potenza dell’essere idea- 
le), 2." del senso corporeo, il quale è finito e contingente. Il 
reale infinito non è conoscibile all’uomo per natura, perchè esso 
non è compreso nell’essere ideale presente aU’iotuito umano* Esso 
quindi è conoscibile non per via di percezione, ma per via di 
ragionamento. Lo stesso è da dirsi degli spiriti puri e dell’anima 
altrui ; perciocché questi enti non producono su di noi una loro 
propria azione immediata, ma operano su di noi per mezzo dei 
corpi. Dunque sono obietti di congettura e ragionamento. 

432. La percezione intellettiva che costituisce l’atto primo 
della ragione e l’anello di unione tra l’anima intellettiva e il 
corpo, è essenziale permanente abituale: tutte le altre percezioni 
non sono essenziali ma accidentali, come le sensazioni e i vari 
sentimenti che succedono nell’uomo. Nella parte subiettiva delle 
sensioni corporee l’anima intellettiva percepisce sè stessa come 
principio senziente; nella parte estrasubiettiva percepisce i corpi 
esterni o vero il proprio corpo per mezzo degli organi esterni. 
In ogni sentimento poi intellettivo e spirituale l’anima, con un 
atto di riflessione, percepisce sè stessa come principio intelligente 
e percipiente, acquistando cosi la consapevolezza di sè e de’ 
suoi atti. Perciocché, nella percezione abituale l’anima, come si 
è detto, non percepisce che il solo sentimento animale; ripie- 
gandosi poscia sull’atto della percezione, percepisce sè percipiente 
e viene a conoscersi intelligente e razionale, nel che consiste la 
coscienza. E questo atto della coscienza intanto si dà, inquanto 

(I) Ove però la riflessione ci condnea a delie cognizioni nuore di enti 
reali, anche queste cognizioni, benché prodotte con un atto di riflessione, 
non sono tultaria riflesse, ma dirette. 



Digilized by Google 



^ 8 ^ 

ogni atto deiranima è un aentimento; e il sentimento è mate- 
ria e ragion sufBciente di una nuova percezione. 

433. Alla percezione intellettiva, di qualunque cosa ella sia« 
concorrono tre elementi, che sono 4.“ un sentimento, 2.“ l'idea 
dell’essere, 3.“ l’affermasione o vero l'apprensione della cosa sen- 
tita. Il sentimento è elemento reale e per sè inconoscibile, per- 
chè non entra nell’essenza dell’essere, essendo finito e contin- 
gente, quando l’essenza dell’essere è infinita e necessaria. L’idea 
dell’essere è elemento puramente ideale, e presenta la conosci- 
bilità di tutte le cose. Laonde il sentimento viene a conoscersi 
o sia a percepiti intellettivamente mediante l’ affermazione, con 
cui l’essere che Io spirito intuisce come in potenza (idea) si af- 
ferma come in atto o sussistente (realtà). 

L’anima infatti che ha l’ intuito naturale dell’essere, pensa in 
esso la possibilità in genere di tutti gli esseri. Ma fin qui non 
conosce ancora alcun sussistente. Tosto che però è dato un sen- 
timento, l’anima Io vede, lo avverte, lo distingue dalla indeter- 
minazione dell’essere, quasi dicesse: Ecco un ente, ecco una rea- 
lizzazione di quanto pensavo come possibile, ecco un caso par- 
ticolare della possibilità universale dell’essere. 

£ ciò è quanto ci depone l’esperienza e la coscienza stessa; 
perciocché, dato appena un sentimento, una sensazione qualun- 
que, noi tosto conosciamo l’essere a cui appartiene, noi ne ab- 
biamo l’idea determinata e di più la persuasione della sua sus- 
sistenza. I 

434. Nella percezione intellettiva si distinguono tre gradi, l’ap- 
prensione della cosa, l’affermasione della sua sussistenza, e la 
persuasione dell’animo che la cosa veramente è o sussiste. 

435. La semplice apprensione è propria della percezione fon- 
damentale, perchè, siccome questa è abituale e immanente, cosi 
non si può dire che contenga un atto di affermazione o persua- 
sione se' non virtuale e implicita. Lo stesso può dirsi di tutte le 
percezioni intellettive prima che l’uomo siasi acquistato l’uso di 
qualche linguaggio. Allora egli nella percezione esce fuori ad 
un’affèrmasione espressa e ad una persuasione distinta. 

436. L’affermazione però, almeno implicita, si contiene in 
ogni percezione. Perciocché questa non è altro che un’applica- 
zione dell’essere ideale alla cosa sentita, con cui si forma la 
sintesi primitiva. Ora, applicar l'essere alle cose non vuol dire 



Digitized by Google 




183 

altro, se non riconoscerle come enti, c quindi alTermarne a sè 
stessi con nn verbo interiore la sussistenza o realità. Infatti, fino 
a tanto che il mio spirito non ha detto interiormente che una 
cosa è, non può dire di averla percepita e conosciuta. Dunque 
la prima cognizione degli enti sì fa con un atto interno e impli- 
cito di affermazione. 

437 . Per ultimo la persuasione è quello stato, in cui riposa la 
percezione stessa; e più tosto che un atto deve dirsi appunto 
uno stato o un abito dello ^irito, mentre non è che l’adesione di 
esso a quanto la ragione ha appreso o affermato. Anzi, può dirsi 
che non sia altro se non Taffermazionc stessa, in quanto rimane 
abitualmente nello spirito. 

438. L'affermazione che si contiene nella percezione intellet- 
tiva, non è altro che un giudiaio; e propriamente è quello che 
chiamasi jjrtudtato primitivOj di cui passiamo a veder la natura. 

439. CHudicare vuol dire a attribuire un predicato a un su- 
bietto ». 11 predicalo è sempre l’idea di una qualità che col giu- 
dizio si afferma esser propria o convenire al subietto ; il subiello 
è la cosa a cui si attribuisce quella qualità. La qualità poi può 
essere o resistenza o vero un modo deU’esìstenza; e il sobietto 
è una cosa o reale e sussistente, o semplicemente ideale (Log. 43 
e segg.). 

440. Si distinguono più sorta di giudizi: qui non accenniamo 
se non quella distinzione che occorre al presente discorso, cioè 
del giudizio primitivo e secondario. Il primitivo è quello, come 
già si è detto, che si porta sulla cosa direttamente' conosciuta 
0 sia percepita intellettivamente ; il secondario è quello che si 
conchiude dopo avere analizzato le cognizioni già acquistate. 

441. Vediamo la natura del giudizio primitivo, < che è quello 
che ci occupa presentemente. E per fare ciò torniamo al fatto 
della percezione intellettiva. Che cosa fa il nostro intendimento 
in questa operazione ? Esso non fa se non conoscere la semplice 
esistenza di una cosa che ha modificato il nostro sentimento. E 
questa conoscenza, come abbiam veduto, non può farsi senza 
affermare a sè stessi la sussistenza della cosa, senza una cre- 
denza 0 persuasione che la cosa abbia una propria sussistenza, 
senza quindi un giudizio. Se questo giudizio dovesse esprimersi 
con parole, potrebbe formolarsi cosi: « Qui c'è un essere fornito 
delle tali e tali qualità ». Ma queste qualità la mente nostra non 
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le distingue ad una ad una, non le riunisce nel giudizio dopo una 
analisi; ma con un atto spontaneo naturale inulÉ'diato conce- 
pisce la sussistenza di qaeH’essere con tutti que’ suoi modi che Io 
costituiscono nel suo essere particolare e individuale. Portiamoci 
alla prima volta che noi abbiamo percepito e conosciuto a ca- 
gion d’esempio un garòfano; allora noi non abbiamo detto a 
noi stessi; « ecco qui un vegetale, un fiore della specie dei ga- 
« cofani; ecco quel suo calice tubuloso, que’ suoi pètali vario- 
■ pinti e frastagliati al lembo, quel grato odore ». Noi abbiamo 
percepito in realtà tutte queste cose, ma senza distinguerle le 
une dalle altre, senza dar un nome nè al fiore nè alle sue parti 
e qualità; il che facciamo adesso, perchè, ^possedendo già la 
cognizione di questa specie, allorché abbiamo la percezione in- 
tellettiva di qualche garofano, subito corriamo colla mente a 
cercarne l’idea astratta e generica, legata com’è al vocabolo; e 
cosi con un giudizio comparativo e riflesso completiamo il giu- 
dizio primitivo. Concludiamo dunque che nei giudizio primitivo 
noi non facciamo altro se non pensare la sussistenza ^ un es- 
sere da prima sentito. 

442. Poste le quali cose, egli è facile trovare il predicato e 
il subietto di questo primo giudizio ; perciocché in esso noi pre- 
dichiamo l’esistenza di ciò che abbiamo sentito. Dunque l’tdea di 
etUlensa è il predicato di questo giudizio; e il sentilo in quanto 
è conosciuto ne è il subietto; in altre parole la nostra mente 
concepisce qui due cose; 4.° un essere realmente esistente, 2.° dei 
modi dì questo essere medesimo. In quanto all’essere egli è chiaro 
che la mente non potrebbe concepirlo e pensarlo, se già non pos- 
sedesse l’idea di esistenza; giacché non può attribuirsi un pre- 
dicato a un sobietto, se non si possiede il predicato stesso. In 
quanto ai modi, la mente, come insegna l’esperienza, non li co- 
nosce se non dopo aver ricevute le sensazioni. Infatti nella per- 
cezione del garofano quali sono i modi che l'intendimento rico- 
nosce in esso, se non un certo colore, un certo odore, una certa 
figura di tutte le parti? Ma tutto questo non è forse ciò che si 
comprende nella percezione sensitiva ? Dunque il senso è quello 
che somministra alia ragione le qualità o determinazioni che si 
riconoscono neU’esscrc percepito. 

443. Quanto abbiam detto fin qui sulla natura del giudizio 
primitivo ci è dato dalla semplice osservazione dei fatti del no- 
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stro spirito. Perciocché esaminando la prima cognizione delle 
cose, noi trovilo i.° che all’occasione deile sensazioni noi co- 
nosciamo gli esseri reali che ce le hanno prodotte : 2.° che que- 
sta cognizione inchiude necessariamente l’affermazione o la cre- 
denza che quegli esseri sussistono in sé medesimi, sono enti reali ; 
perciocché fino a tanto che noi non abbiamo affermato a noi mede- 
simi che una cosa é, non possiamo dire di conoscerla : 3.° che 
questa affermazione non é altro che un giudizio, col quale pre- 
dichiamo l’essere, resistenza di quella cosa che ci ha modificati 
nei sentimento; il che avviene sempre quando conosciamo un 
ente reale. Dunque è la semplice osservazione quella che ci ri- 
vela i termini del giudizio primitivo, che sono 4.° l’idea di esi- 
stenza; la quale, essendo necessaria a questo giudizio, deve esi- 
stere nel nostro intelletto previamente al medesimo; giacché, 
se noi non sapessimo già prima che cosa sia ente in generale, ci 
sarebbe impossibile il conoscere alcun ente in particolare : 2.° il 
subietto sentito, il quale può essere o il nostro proprio senti- 
mento interno, o vero le sensazioni esterne come segni dei corpi 
esterni. • 

444. Ma all’esistenza di un giudizio non basta che siano dati i 
suoi termini o elementi, il predicato e il tubielto : conviene di 
più che la mente li congiunga insieme; il che non può fare se non 
pronunciando che passa convenienza fra i due termini dati. Ciò 
stando, in qual modo avviene l’unione dei due termini nel giudi- 
zio primitivo? Per esso noi affermiamo, che un ente sussiste o 
sia é reale ; predichiamo cioè 1’esistenza di un subietto sussistente, 
àia ciò non può darsi, se non perchè il nostro spirito ricono- 
sce una specie di identità fra l’essenza dell’ente che l’intelleUo 
già intuisce, e quella attività che si manifesta nel sentimento. Ri- 
ducendo tutto ciò ad una formola , egli è come se noi dicessimo 
interiormente cosi : « Quell’ente che il mio intelletto contempla 
« in idea o sia come in potenta^ qui è realisxato o ridotto al- 
• l’atto nella tal maniera >. Quindi è che l’idealità dcU’ente o 
sia la sua intelligibilità è contemplata dall'intelletto, c la sua 
realità o suttistenxa consiste nel sentimento o in ciò che mo- 
difica il sentimento. E siccome tanto il sentimento, quanto l’in- 
tuizione dell’ente ideale si trovano nell’identico soggetto sensi- 
tivo- intellettivo ; si vede da ciò come possa aver luogo la sintesi 
fra l’idea e il sentimento o sia il giudizio primitivo. Quell’io che 
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sento, sono anche quello che pensa l'essere; pensando l’essere 
penso la possibilità che una qualche cosa sussista; il sussistente 
è sempre un subietto o sia un sentimento o cosa che valga a 
operare nel sentimento; dunque allorché io ho un sentimento, 
posso rapportarlo all’idea dell’essere, e dire « qui c’è dell’essere 
« sussistente » (i). 

445. Dal fin qui detto risulta che il giudizio primitivo, che 
chiamasi anche tintesi primitiva, perchè congiunge il predicato 
d’esistenza col subietto sentito, ha tre momenti. Perciocché Io 
spirito nostro ha contemporaneamente e le sensazioni e l’idea di 
esistenza; 2.” riferisce le sensazioni all’idea; 3.° percepisce nelle 
sensazioni una esistenza particolare, un caso particolare dell’e- 
sistenza che rintellctto contempla in un aspetto universale e che 
la ragione afferma come particolare e sussistente. 

446. E questa prima funzione della ragione si fa spontanea- 
mente, per opera dell’istinto razionale, senza alcun accorgimento 
della coscienza, senza analisi veruna. Nè però ella è cieca e fa- 
tale; perciocché lo spirito riceve bensì dalle sensazioni uno sti- 
molo, un eccitamento a pronunciare questo giudizio; e que.sta 
non è che la parte materiale del giudizio stesso: ma il formale, 
la ragione obiettiva del giudizio è l’identità veduta tra l’idea di 
esistenza e l’essere reale e sussistente in quanto è conosciuto; 
anzi il giudizio è appunto questa stessa vista dell’ identità di cui 
parliamo, essendoché vedere che vi ha un caso particolare del- 
l’essere universale e giudicare che un ente particolare sussiste è 
precisamente la stessa cosa. Che se il giudizio primitivo si fa in 
noi dalia stessa natura, resta con ciò stesso confutata l’opinione 
di coloro che sostengono formarsi prima le idee delle cose, e 
poi applicarsi alle cose stesse ; il che importerebbe una vera ri- 
flessione, e quindi interverrebbe la volontà e non la soia natura. 

CAPITOLO QUARTO. 
facolta’ della cociuzioke riflessa. 

447. Se Toomo non avesse che la facoltà della percezione in- 
tellettiva, poco s’inalzerebbe alidi sopra della natura animale. 

(1) Yedaml le difflcoltà intorno al giudizio prioiilivo o le loro rispo- 
ste neU’Ideologia ai noni. 381 e sc^g. 

Pestalozza. Elem. di Ftl-, Voi. II. 24 
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Tutte le sue cognizioni si limiterebbero agli oggetti corporei e 
materiali e al soggetto sensitivo, in quanto è suscettibile di pia- 
ceri c dolori corporei. La sua ragione sarebbe impotente a for- 
mare un confronto, a costruire un ragionamento, ad acquistarsi 
l’idea dello spirito della virtù del dovere, ad assorgere alla causa 
prima di tutte le cose e al couceitu di una vita futura. Percioc- 
ché tutto questo corredo di cognizioni non si ha, se la ragiono 
non lo cavi e dalla cognizione degli oggetti reali percepiti e dalle 
idee che l'intelletto inchiude potenzialmente nel lume razionale. 
À questo bisogno però provede un’altra facoltà, la facoltà del 
ri^eilere, la quale ci mette in grado di analizzare le cognizioni 
prime, di acquistarci la coscienza di tutto ciò che avviene in noi, 
di far dei confronti, di salire alle ragioni delie cose, e cosi il- 
lustrare le cognizioni acquistate e formarcene delle nuove. Se 
dunque la ragione non avesse prima esercitata la facoltà della 
cognizione diretta, mancherebbe la materia prima su cui eserci- 
tarsi; ma se poi non godesse della facoltà di riflettere, rimar- 
rebbe ognora bambina. ai 

MS. La riflessione è bensì una facoltà sola; ma diverse e 
molteplici sono le sue funzioni. Prendiamo dunque in esame le 
operazioni che fa la nostra mente giunta all’uso della riflessione; 
poscia vedremo quelle altre facoltà che sono ministre e ausilia- 
rie della ragione nella facoltà della cognizione riflessa. 

ARTICOLO PRIMO. 

DILLI riCdLTA* DI ÀTTtUDtU E PI EirLlTTEEE. 



449. Lo spirito non può conoscere alcuna cosa, se non ri- 
volgesi colla sua attività intellettiva alla cosa stessa. Quindi la 
prima indis|iensabilc condizione del conoscere che che sia è l’at- 
tenzione. 

450. Se per attenzione si intende quell’atto dello spirito che 
è necessario a concepire e conoscere qualunque siasi cosa, essa 
allora non è altro che la « conversione dello spirito agli .oggetti 
« suoi propri »; e in tal caso T intuizione primitiva, tutte le par- 
ticolari intuizioni, ogni atto di percepire giudicare ragionare 
ricordare non è altro che un atto di attenzione. 

Che se con questo nome si inftende accennare una facoltà par- 
ticolare della ragione, allora essépuò definirsi la ■ facoltà di con- 

I 
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• centrare lo spirito su qualche oggetto o su qualche parte di ^ 

■ esso ». 

451. Che se poi Io spirito dirige la sua attenzione sugli og- 
getti già percepiti all’ intento di illustrare ed estendere le pro- 
prie cognizioni^ allora adopera un’altra facoltà diversa dalla sem- 
plice attenzione^ la facoltà del rìfleliere. 

452. La riflessione è sempre una percezione di percezione; X 
perciocché non può riflettersi se non-sopra ciò che già si è per- 
cepito e conosciuto ; e con questo atto di ripiegare lo spirito su 
ciò che si conosce si viene a percepire la stessa percezione, c 
cosi si aumenta il sapere ; perchè o si illustra ciò che già si co- 
nosce, confrontando più oggetti o piò parti di oggetti fra loro, 
con che se ne conoscono i rapporti; o véro si vengono a cono- 
scere d« nuovi ènti. 

458. E questa è appunto la nota caratteristica della riflessione, 
per Ih quale essa si distingue da molte altre funzioni che le as- 
somigliano ma non sono essa. 

La riflessione infatti l.° si distingue dalla semplice attenzione, 
la quale non; è che un concentramento del pensiero su qualche 
obietto d parte di esso, col quale concentramento si rende più 
viva e distinta la cognizione, ma non si illustra nè si estende. 
Questa non ò che una contemplazione di un obietto conosciuto. 

2. ° Si distingue dalla reminiteenza, la quale non fa che ren- ^ 
dere attuali le cognizioni depositate nella, memoria. 

3. ° Si distingue dalla percezione ripetuta, la quale può ben 
ripetersi cento volte, senza che lo spirito ne acquisti una co- ^ 
gnizione più estesa. 

454. II proprio dunque della riflessione si è che ossa aumenta 
il sapere deU’uomo. Ma come mai l’auntenta? Essa l'auiDcnta col 
riferire e confrontare all’essere ideale la percezione so cui ri- 
flette. L’essere ideale prcseuta l’essenza deU’csserc, e perciò con- 
tiene io sè virtualmente tutte le relazioni degli enti, tutti i 
principii della ragione. 

455. Se non che la riflessione può essere parziale o totale. 

Essa c parziale, se tende a scoprire i rapporti degli oggetti 

particolari sui quali ella cade, senza estendersi a cercare i rap- 
porti degli oggetti coll’essere universale essenziale. 

Ella è totale, se tende a scoprire questi rapporti. 

456. 1 rapporti dell’essere universale sono sempre universali. 
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c quindi si estendono in qualche modo a lotto Io scibile; quando 
invece i rapporti degli enti fra - loro non costituiscono che una 
parte dello scibile. Allorché si è giunti alla riflessione totale non 
ai può più inoltrarla, ma non resta che discendere novamentc alia 
riflessione parziale facendo delle applicazioni dei principu supremi. 
Cosi a cagion d’esempio, se io rifletto su di un corpo e scopro i 
rapporti che le sue qualità accidentali hanno colia sostanza di 
esso, vengo a conchiuderc che non si danno quelle qualità, per 
esempio il sapore il colore di un frutto, senza la sostanza del frutto 
stesso. Ma se poi confronto questo obietto particolare coll’essere 
universale, risalgo al principio, universale anch’esso, che cioè — 
non si dà accidente senza sostanza — . La prima è riflessione par- 
ziale, la seconda è totale, e non ammette alcun’altra riflessione 
al di sopra di essa, a meno che non si faccia astrazione anche 
dall’obietto su cui si era portata la riflessione da principio. 

ARTICOLO SECONDO. 

DEI TÀftl MODti OSDB OFEtA U. ErrtESflOEl PAESULB. 

4fi7. La riflessione totale assorge alla cognizione dei prineipii 
supremi dello scibile, degli archetipi che sono le idee perfette 
di ciascuna cosa, del metodo scientifico, e alla cognisione asso- 
luta e trascendentale. Noi limitandoci ora a parlare della ri- 
flessione parziale che è quella di cui communemenle fanno uso 
gli uomini, diremo dei vari modi onde ella opera. 

458. La riflessione tende a trovare! rapporti delle cose. Que- 
sti sono di due specie opposte. Perciocché ora dividono le cose 
fra di loro, quali sono i rapporti di dissomiglianza, di opposi- 
zione e simili; ora li uniscono insieme, quali sono i rapporti di 
similitudine, eguaglianza, analogia, correlazione e altretali. Ecco 
due modi di operare della riflessione, ronglm e la sintesi. 

459. Ma oltre di ciò la riflessione talvolta, sempre usando 
dell’idea dell’essere, non solo trova il rapporto degli oggetti che 
già conosce, ma ella stessa produce colla sua attività uno dei 
termini del rapporto, sia che lo deduca a. rigore di raziocinio, o 
vero che se lo finga e se lo crei da sé stessa. Questi due modi di 
operare della riflessione li possiamo chiamare l’uno fede razio- 
nale, e l’altro creazione razionale. 

La riflessione dunque ha quattro funzioni o modi di operare, 
/\ che sono l’analisi, la siatesi, la fede c la creazione razionale. 
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§ 4 . 

Analiti. 



460. L’analisi è la « funzione con cui la mente scompone un 
« oggetto conosciuto (un’idea) nelle varie sue parti », vale a dire 
ne’ vari aspetti eh’ esso può presentare. 

464. La mente umana infatti, come attesta l’esperienza, ha 
virtù di dirigere la sua attenzione sugli oggetti percepiti, di re- 
stringerla a pochi, estenderla a molti o anche a tutti, di fer- 
marla su di una soia parte di un oggetto e concentrarla in un 
solo punto. Ciò posto , allorché lo spirito concentra la sua atten- 
zione ora su di una parte di un oggetto ora su di un’altra, ora 
su di un oggetto ora su di un altfo, all’intento sempre di sco- 
prirne i rapporti, egli esercita quel modo di riflessione che si 
chiama analisi. 

462. L’analisi altra è maleriale, altra formale. 

Allorché le parti dell’oggetto diviso riescono tutte della me- 
desima natura e condizione logica, non variando fra loro che 
di grandezza o di quantità, si ha l'analisi materiale, da cui na- 
scono per esempio i numeri, e quindi le scienze matematiche. 

Allorché invece le parti dell’oggetto ^diviso variano di natura 
e condizione logica, come avviene allorché un genere si divide 
in molte specie, allora si ha l’analm formale. Questa specie 
di analisi non é altro che roslrasione. 

463. j4lslrarre nel linguaggio filosofico vuol dir dividere, se- 
parare mentalmente s e non già realmente j quello che nelle 
prime percezioni é dato in groppo, in complesso. E non solo 
vuol dir dìviderejnentaimcnte, ma anche distinguere e separare 
ciò che logicamente é distinto, comesi é detto (464). 

Sia data un'idea specifica, per esempio l’idea di faggio. La 
mia mente può fermare l’attenzione su di una sola nota di quel- 
l’idea, abandonando le altre; può fermarla so ciò che in essa 
ella trova di commune con molte altre specie, ritirandola da tutto 
ciò che presenta di proprio la specie f^aggio ; e l’idea che glie 
ne resta é un genere, c non più una specie, cioè é l’idea di 
pianta, c non più quella di faggio. 

Egualmente, data l’idea specifica di rosa, la mente può con- 
centrare la sua attenzione ora sul colore de’ suoi pètali, ora 
sull'olezzo che esala, ora sulla forma, sulla grandezza, e via di- 
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scorrendo. Con ciò ella viene a formarsi tante idec^ che si chia- 
mano astratte, in quanto vennero divise e tolte mentalmente 
dall’idea con cui da principio formavano un tutto. 

464. Se la mente in questa divisione conserva ancora nell’idea 
ciò che vale a rappresentare un individuo, l’astrazione dà per 
prodotto un’idea ancora specifica, quantunque astratta; se poi 
l’idea conservata non è corrispondente ad un individuo, ma è 
applicabile a più specie, dà per prodotto un genere. Quanto più 
poi nell’astrarre abandona di note specifiche o generiche, tanto 
più elevata riesce l’astrazione e più estesa e commune l’idea. 

L’ idea astratta è di due specie, cioè altra è tale che presenta 
ancora un individuo o un genere reale, come le idee di uomo 
di animale di pianta ; altra Invece è tale che non presenta al- 
cuna cosa reale, ma una qualità qualunque come se fosse no 
ente, qual sarebbe l’idea di bontà di beilessa e simili, le quali 
perciò si dicono enti mentali o di ragione. 

. S 2. 

Sintesi. 

465. La sintesi è una • composizione delle parti in un tutto », 
sempre intendendosi di parti ideali, di parti dell’oggetto inquanto 
è conosciuto, e non di parti reali. 

466. Anche la sintesi si divide in materiale e formale , se- 
condochè si uniscono parti della stessa natura, come nella somma 
0 moltiplicazione numerica; o parti di natura e condizione lo- 
gica differente, come nel giudizio, in cui la mente unisce il pre- 
dicato col subietto. 

467. La sintesi formale dunque consiste nel giudizio ; per- 
ciò di questo e delle sue varie concatenazioni dobbiamo parlare. 

468. La mente esercitata nella riflessione è capace di portare 
dei giudizi che si fondano sulle idee astratte o sia sul paragone 
fra più idee già distinte e scomposte. Indi è che questa specie 
di giudizio si chiama giudisio comparativo, in quanto è il ri- 
sultato di un confronto; si chiama secondario o riflesso, in 
quanto vien dopo al primitivo e alla riflessione ; finalmente si dice 
sintesi secondaria, perchè consiste nell’uniono di più termini 
riflessi e confrontati. In quanto poi al suo effetto, o egli si limita 
a rischiarare solamente un oggetto percepito, e diecsi analitico 
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0 esplìcolivo: 0 vero di più idee, di più <^getti ne fa uno, ed 
estende quindi l’idea del suo proprio soggetto, e dicesi ampli- 
ficalioo 0 tinlelicOj che genera le idee compiette. Percepisco un 
uomo; poi un altro; indi conosco che l’uno è figlio deH’altro: 
questo rapporto che ora aggiungo ai due uomini non esisteva 
nella prima percezione, e non poteva sapersi se non mediante 
la facoltà del riflettere. 

469. n giudizio secondario si fa mediante un paragone. 11 pa- 
ragone è una • funzione della facoltà del riflettere, colla quale due 
« 0 più idee si avvicinano fra loro, affine di vederne i rapporti ». 

Esso si compie mediante un triplice atto. Infatti al paragone si ri- 
chiede 1 l’attenzione su qualche idea ; 2.° un altro atto di atten- 
zione su di un’altra idea o sopra altre idee dalla prima distinte; 

3.° l’attenzione sulle somiglianze o differenze che corrono fra le 
medesime. 11 paragone non esiste che in quest’ultimo momento, 
essendo impossibile notare le differenze e le somiglianze fra le 
idee, se queste non siano vedute con un solo intuito e col fine 
di raffrontarle. 

470. Molte volte accade che la riflessione scorra non sola- 
mente tra idea c idea, ma tra giudizio e giudizio, confrontan* 
doli fra loro c deducendone un terzo in essi contenuto. Questa è 

la facoltà del rasiocinio .- il quale è la « funzione con cui un { 
« giudizio si deduce da altri giudizi nei quali è contenuto ». 
Quindi il raziocinio risulta da tre giudizi ; due dei quali si chia- 
mano le premesse, e il terzo l'tllaxione o conteguensn. Eccone 
un esempio: « Ogni sostanza pensante è spirituale : l’anima umana 
* è sostanza pensante: dunque l’anima umana è spirituale ». 

In questo discorso vi hanno tre giudizi: i primi due si chia- 
mano le premesse del raziocinio, perchè sono quelli su cui si 
appoggia 0 dai quali deducesi il terzo giudizio che è la con- 
seguenza. 

471. Da questo esempio si vede che il raziocinio parte sem- 
pre da qualche giudizio i cui termini sono già noti ed evidenti; 
diversamente non potrebbe dimostrare il suo assunto : c siccome 
una cosa ignota non si può dimostrare se non per mezzo di una 
proposizione o verità più generale, in cui quella è contenuta; 
perciò il giudizio da cui ogni raziocinio deve partire, ha sem- 
pre da essere più generale di quello che vuol dedursi. 

472. Del raziocinio si giova la ragione tutte le volte che non 
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coglie immcdiatamcDte la relazione che passa tra il predicato c 
il subietto di una proposizione. Allora va in traccia di qualche 
idea di mezzo, mediante la quale illustra quel termine che nella 
proposizione le riesce oscuro. Così nell’esempio addotto, ove ad 
alcuno rimanesse oscura la relazione tra Y anima umana e la 
spirilualilàj l’idea di toslauMa pensante servirebbe a mostrare 
il nesso che passa fra quei due termini. E ciò nella supposi- 
zione, che chi ragiona così già conosca la natura della sostanza 
pensante; altrimenti anche quella prima proposizione avrebbe 
bisogno d’essere dimostrata con un altro raziocinio. 

473. Si vede da ciò come la riflessione sìa produttiva di nuova 
cognizione, mentre i giudizi che si uniscono e si confrontano 
tra loro sono due, e il raziocinio ne ha tre, vale a dire una 
conseguenza dedotta da due premesse. 

474. Che se io, inalzandomi ad una più elevata riflessione, 
confronto i raziocinii coi giudizi e fra loro stessi, concatenan- 
doli insieme e deducendone altre conseguenze, allora ho il ra- 
gionamento,- il quale non è altro che una serie più o meno 
lunga di raziocinii, gli uni concatenati cogli altri. 

§ 3. 

Fede razionale. 

t 

475. Egli è un fatto che la nostra mente, usando della ri* 
flessione intorno alle cognizioni già acquistate, assorge alla co- 
gnizione di nuovi enti, di verità nuove, cioè non contenute in 
quelle che già possiede. Essa infatti raffrontando un oggetto per- 
cepito all’essenza dell’essere, mediante questo confronto viene 
a scoprire che resistenza di quell’oggetto è condizionata a quella 
di un altro ente che ella non ha mai percepito. Da ciò deduce 
che questo altro ente non percepito deve di necessità esistere 
per ciò appunto che esiste quel primo. 

L’esistenza dell’ente cosi dedotta non è quella che cade nella 
nostra percezione. L’ente dedotto rimane occulto 1 .° nella sua 
reale esistenza, 2.® talvolta anche ne’ suoi modi dì esistere. Per- 
ciò la mente nell’afl'ermarne l’esistenza esercita un’altra funzione, 
diversa dalla percezione intellettiva; e quest’allra funzione si 
chiama acconciamente fede razionale o anche integrazione. Si 
chiama fede, perchè ogni ente conosciuto per via di rapporti con 



Digilized by Google 



^93 

altri eoli già conosciuti percettivamente non è che una credenza, 
una fede, cioè • una persuasione ragionevole dell’esistenza di ciò 
• che non si è percepito e che non cade nella sfera delle no- 
■ sire percezioni ■. Si chiama fede rasionalCj perchè il motivo di 
questa persuasione non è già l’autorità nè umana nè divina, 
ma è l’esigenza intrinseca dell’essere conosciuta razionalmente. 
Si chiama poi anche inlegrasione, perchè con questa funzione 
si viene a completare la cognizione percettiva, la quale sarebbe 
contradittoria, qualora non si ammettesse l’esistenza di quel- 
l’ente dedotto. 

Per mezzo di questa facoltà della fede razionale i fisici sco- 
prono talvolta le leggi della natura, e i filosofi dall’ente con- 
tingente e finito di cui hanno una cognizione percettiva dedu- 
cono resistenza dell’essere necessario , mediante il principio di 
causa e di assoluta esistenza. 

476. Non sempre però ciò che è oggetto della fede razionale, 
lo è anche dell’integrazione; per cui tra questi due modi di 
ragionare si dà una differenza, come tra la specie e il genere. 
La fede è genere, l’integrazione è specie. 

Sempre infatti, allorché noi abbiamo la persuasione ragionevole 
della sussistenza di un ente non percepito, vi ha fede razionale ; 
ma non sempre questa fede è necessaria per integrare le no- 
stre cognizioni. L’integrazione ha per suo scopo di comple- 
tare l'essensa dell'estere, non avuto alcun riguardo alla sussi- 
stenza dell’essere stesso. Invece la fede razionale si dà anche 
riguardo alla sussistenza delle cose, e non già alla piena cogni- 
zione delia loro essenza, la quale potrebbe esserci di già nota. 
1 fatti storici, la sussistenza di paesi di città di persone di mille 
altre cose, che ci viene narrata da viaggiatori, sono tutti obietti 
della fede razionale, ma in niun modo dell’ integrazione. Perciocché 
è vero che noi non possiamo conoscere questi obietti se non cre- 
dendo alla parola di uomini degni di fede; ma noi sappiamo già 
in che consista l’essenza di tutti questi obietti, e perciò colla 
fede veniamo a conoscerne soltanto la sussistenza. La quale sus- 
sistenza non è punto necessaria a completare l’essenza dell’es- 
scre, come lo è invece la sussistenza dell’ente necessario a com- 
pletare la cognizione delPente contingente. 

477. Allorché l’oggetto della fede razionale non è conoscibile 
ne’ suoi stessi modi, c perciò non è comprensibile, ma solo con* 
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ccpibile per via analogica o per qualche reiaslone che ha colle 
cose già conosciute; allora l’idea che se no ha è un’idea ne- 
gativa; la sua essenza si conosce per via di esclusione, e per- 
ciò negativamente. 

Indi è che la fede razionale contiene la facoUà delle idee ne~ 
gativej anzi può dirsi che questa facoltà sia una stessa cosa col- 
rintegrazione, mentre l’essenza del termine di quest’ ultima non 
si conosce per via di percezione, e quindi ci è porta da un’idea 
negativa. 

§ 4 - 

Cretuione razionale. 

478. Non rare volte avviene che la riflessione, non trovando 
la ragione evidente delle cognizioni, o sia l’uno dei termini dei 
rapporti delle cose, ne assume alcuno di cui ha percepito altra 
volta l’essenza, senza però prestarvi un assenso pieno c assoluto; 
o vero se la finge come sussistente e vi presta un pieno assenso, 
quando in realtà non sussiste. 

Queste due operazioni della nostra attività razionale proven- 
gono da due facoltà , che sono la facoltà dell’ipoteei, c la fa- 
coUà dell’errore. • u 

479. L’ipotesi è la supposizione di qualche ente, di qualche 
causa, in fine di qualche ragione, all’intento di spiegare un ftóto; 
sempre però che tale supposizione sia ragionevole, vale a dire si 
appoggi a qualche motivo probabile. 

480. L’ipotesi ha dell’analogia colla integrazione. Ma in que- 
sta il termine che si trova è conosciuto negativamente; quando 
il termine che si assume nell’ipotesi è sempre cosa che già si 
conosce per via di percezione: nell’integrazione l’argomento in- 
duce necessità; ncU’ ipotesi soltanto un grado maggiore o minore 
di probabilità; e quindi, mentre nell’integrazione il termine de- 
dotto è unico ed esclude ogni altro, nell’ipotesi il termine che 
si assume a spiegare i fatti non esclude altri termini che abbiano 
anch’essi del probabile. 

Egli è per ciò che la facoltà dell’ipotesi si deve ritenere per 
una fìnsione o crcaaioue rationale ; ciò che dell integrazione 
non può dirsi, perchè il termine da essa trovato giace virtual- 
mente inchiuso nell’essenza stessa dell essere, è dedotto dall or- 
dine intrinseco c necessario dell’essere naturalmente intuito, c 
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per il quale si intende che una data parte dell’essere che si 
percepisce non sarebbe come è, se non ve ne fosse un’altra che 
non si percepisco (1). 

481 . Mentre nella facoltà dell’ipotesi il termine che si assume è 
ragionevole e l’assenso ehe gli si presta è condizionato e limitato, 
nella facoltà delterrore invece il termine che si assume è irra> 
gionevolc e l’assenso che si presta è pieno e assoluto. 

482. L’errore infatti non è che una falsa persuasione, con 
cui si afferma e si crede che una cosa sia, quando non è; o che 
non sia, quando è; o che sia di un modo, quando invece è di 
un altro. 

483. Non vi ha verun bisogno di provare l’esistenza di que- 
sta facoltà, essendo ella un fatto communissimo: cerchiamone più 
tosto la natura e l’origine. Primieramente egli è chiaro che questa 
non è una facoltà distinta essenzialmente dalla facoltà del giu- 
dizio c della persuasione^ perciocché sia che noi giudichiamo con 
verità 0 che giudichiamo falsamente, facciamo sempre una in- 
terna affermazione. 

484. Dalla qual cosa si deduce che l’errore non può darsi , 
come già si sostenne , nelle facoltà sensitive. Volgarmente suol 
dirsi che i sensi ingannano, che l’imaginazione ci illude; le quali 
espressioni, se si prendessero in senso stretto, sarebbero af- 
fatto improprie, anzi erronee. Infatti il senso non giudica; c 
ciò che esso ci dà consiste in tante modificazioni del nostro sen- 
timento. Egli è vero che noi di queste modificazioni ci serviamo 
come di tanti segni dei corpi, e perciò a giudicare di essi par- 
liamo dal modo con cui agiscono sopra di noi; ma ciò non 
vuol dir altro, se non ehe i sensi ci presentano non più che la 
materia o l’occasione dell’errore. Le montagne vedute in distanza 
vi sembrano azzurre, e voi giudicate che siano veramente dei 
massi immensi di <]uesto colore; accostatevi, e vedrete quei monti 
presentarvi casali boschi vigneti praterie e mille altri svariati 
oggetti. Dimando ; furono i sensi che vi indussero necessaria- 
mente a credere che quei monti non fossero che dei massi di 
colore azzurro ? Non già ; ma fu la ragione che precipitò il suo 
giudizio. Gli occhi hanno percepito quei monti in quella maniera, 
nè più nè meno, che era voluta dalle leggi invariabili ddl’ótti- 

(1) Ciò si vedrà meglio adì’OtUologia. 
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ca ; c voi tornato là dove avete proferito quel falso giudizio, 
tornerete a percepire quei monti alla stessa maniera. In una 
parola, i sensi percepiscono sempre con tutta verità, perchè se- 
guono in ciò precisamente c necessariamente le leggi della na- 
tura, secondo tutte le condizioni sia dei corpi esterni, sia degli 
organi corporei. L’errore dunque non può cadere nei sensi, 
ma unicamente nella facoltà del giudizio. 

•i85. Ma se il giudizio riceve le idee dall’ intelletto, non potrà 
Terrore nascondersi nelle idee stesse, e cosi guastare fin dalla 
radice la nostra ragione ? — Consultiamo sempre il fatto, osser- 
viamo ancora in che consista Terrore : esso non consiste già nel 
semplice intuire un’idea o più idee; ma nell’ unire a qualche sog- 
getto un predicato che non gli appartiene ; per esempio nel diro : 
« quei monti hanno una superficie azzurra ». Pertanto Terrore 
non vi sarà fino a tanto che noi non avremo congiunto impro- 
priamente quei due termini -, e questa sintesi non è propria del - 
l'intelletto, ma della ragione, cosicché Tintclletto non erra mai, 
nè perciò Terrore può cadere nelle semplici idee. 

E in vero chi dirà che l’idea di monte e di superficie azzurra 
contengano alcun errore? Anzi, nè pur l’idea di un monte di 
superficie azzurra non contiene alcuna contradizionc , non è 
erronea. Non posso io pensare l’idea di un fiume di latte, di 
una montagna d’oro , di un cavallo alato ? e chi dirà che io 
proferisca un errore col solo rappresentarmi al pensiero que- 
ste idee? Laddove, se io non solo pensassi alle idee di queste 
cose, ma giudicassi che esistono realmente in natura dei cavalli 
volanti, dei fiumi di latte c dei monti d’oro, allora si che cadrei 
in errore, trasportando ciò che è proprio sólamente delle idee 
alTordinc della natura reale. E dunque la sola ragione, il solo 
giudizio la fonte dell’errore. 

Che se talvolta anche nell’ordine delle idee noi erriamo, er- 
riamo però sempre in forza di un giudizio. Suppongasi che io 
mi abbia in mente le idee di triangolo e del numero quattro; se 
io non pronuncio nessuna proposizione, elle sono due idee ve- 
rissime ; se invece io dico, che il triangolo è una figura di quat- 
tro lati, io sbaglio riunendo insieme due idee, una delle quali 
ripugna all’altra. L’errore pertanto sta nella sintesi, e si rifonde 
nella facoltà del giudizio. 

486. Non credasi però che ogni specie di giudizio sia sog- 
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getta all’errore: i giudizi primitivi^ con cui si formano le prime 
cognizioni delle cose, ne vanno esenti. Perciocché i primi giu- 
dizi sono formati in noi dalla stessa natura, prima d'ogni rifles- 
sione, prima perciò dell’uso degli astratti: e l’errore non può es- 
sere cosa naturale. 

Noi abbiamo osservato, che nelle percezioni intellettive altro 
non facciamo che alTennare la sussistenza di un ente che ci 
Ila modificati: il che non inchiude mai un errore; perchè, dato 
un sentimento, deve darsi altresi senza alcun dubio la causa 
che lo produsse ; c quella causa deve parimenti avere la pro- 
prietà di produrlo, dachè lo produsse. Dunque le prime per- 
cezioni sono sempre immuni da errore. 

Torniamo all’esempio dei monti azzurri : nel primo percepirli 
noi non abbiara detto nè che fossero monti, nè che fossero in sè 
stessi di colore azzurro, nè che fossero lontani o vero vicini; 
noi non abbiara detto se non un verbo interiore che atfcrmava 
l'esistenza di un ente che ci modificava a quella maniera. E que- 
sto giudizio è vero; cosi vero, che, anche dopo aver veduto da 
vicino quei monti, non cessa di esser vero; perciocché Stirà 
sempre vero che quei monti a quella distanza e sotto quelle 
condizioni ci affettano il sentimento della vista in quel dato modo. 

Ma perchè dunque noi abbiamo errato ? — Perchè alla per- 
cezione intellettiva abbiamo aggiunto un giudizio riflesso, ap- 
plicando le idee astratte di monte e di superficie azzurra a quel- 
l’ente che nella percezione avevam conosciuto soltanto come un 
ente che ci modificava a quel modo il senso della vista. La su- 
perficie di quelle montagne non si lasciava a noi vedere distinta- 
mente; c noi senza tener calcolo della loro distanza, ne abbiam 
giudicato come di un oggetto vicino: ecco la causa deirerrorc. 

487. Àll’incontro l’errore può aver luogo in tutte le cognizioni 
riflesse ; Iperciocchè la riflessione essendo facoltà volontaria, va 
soggetta a tutte quelle imperfezioni che dipendono dalla volontà 
nostra. Ecco perchè abbiamo enumerato questa facoltà tra quelle 
della cognizione riflessa. 

488. Dunque, si dirà, a che giova la riflessione, s’ella è stru- 
mento di errore? — Rispondo che la riflessione, appunto per- 
chè è soggetta alla volontà, può essere diretta a nostro piacere, 
c può quindi scansare l’errore tutte le volte che la volontà lo 
vuole. Perciocché noi possiamo riflettere con pausa c pazienza 
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sulle prime pcrcetionì, e cosi farne una fedele analisi, riportan- 
done una cognizione piena e distinto ; possiamo invece precipi* 
tare , interrompere la riflessiotìe; c il giudizio che seguirà, sarà 
più o meno incompleto ed erroneo. Che se la nostra riflessione 
si esercita sulle idee astratte per via di ragionamento, possiamo 
sempre rivedere i nostri raziocini!, e avvederci della loro ine- 
sattezza, e quindi sospendere per lo meno i nostri giudizi. Se 
poi od onta dei nostri sforzi non riusciamo alcune volte a co- 
gliere tutta intiera la verità, chi ci costringe a proferire un giu- 
dizio certo e assoluto? Pertanto, se la riflessione sarà ben di- 
retta, veri saranno i nostri giudizi riflessi ; so male, saranno fal- 
si, 0 veri solo per caso fortùito. 

489. Noi però, assolutamente parlando, non possiamo in certi 
casi trattenerci dalle false persuasioni c schivare l’errore, perchè 
non sempre abbiamo il domìnio della nostra volontà. Ed eccoci 
alla ricerca delle cause dell’errore. Bisogna distinguere la causa 
efficiente deirerrore dalle cause occasionali. La causa efficiente 
è sempre la volontà, perchè rcrrore dipendendo dalla riflessione, 
e la riflessione dalla volontà, questa dunque è la sola in cui da 
ultimo l’errocc si rifonde. 

490. La volontà stessa però riceve una spinta aH’errore, c 
talvolta una sorpresa, dagli oggetti dello facoltà inferiori, quali 
sono le sensazioni, la forza delia fantama, le appetizioni istin- 
tive, le somiglianze c le analogie delle percezioni, talvolta un dato 
falso ricevuto come vero daH’altrui autorità , e finalmente l’a- 
more stesso del vero che, mentre con qualche passione cerca 
evitare un errore, ricade in un altro. Se bene dunque l’errore 
sia sempre volontario, in molti casi non è avvertito nè libero. 

491. Ma talvolta la volontà si inganna anche liberamente, 
perchè «i lascia guidare dalie passioni, c più tosto che rinun- 
ciarvi tenta ogni via per sedurre la ragione, c finalmente vi rie- 
sce. La cosa è assai dìflìcile a spiegarsi, ma pure avviene. Avviene 
talvolta che si giudichi falsamente a piena saputa ; nel che con- 
siste la menzogna, anziché un semplice errore : e in questo caso 
vi ha nell’uomo un doppio c contrario giudizio ; uno speculativo, 
necessario e vero; e l’altro pratico, libero e falso, che non è 
mai senza colpa. E avviene altre volte che le colpevoli passioni 
faccian velo airintcllctto, il quale resta rosi sedotto e ingannato; 
nel che non vi ha una semplice menzogna, ma un vero pcrverti- 
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mento, che non è quasi mai un errore isolalo, ma porta seco 
un cumulo di errori e di immoralità. 

CAPITOLO QUINTO. 

DELLE facolta’ DI RITENERE E RICHIAMARE 
LE COGNIZIONI ACQUISTATE. 

492. Prendiamo ad esame altre facoltà ausUiarie della ragione 
e pr^upposte da tutte le funzioni della facoltà di riflettere e di 
ragionare. Queste sono le facoltà i.° di conservare in mente e 
di riprodurre davanti al pensiero le cognizioni una volta acqui- 
state; 2.° di legarle insieme e combinarle fra loro. 

493. Cominciamo dalla prima di queste facoltà. Egli è un fatto 
che noi, dopo avere percepito una volta qualche oggetto, lo te- 
niamo presente al pensiero per qualche tempo, e moltissime 
volte, se bene più non ne abbiamo un pensiero attuale, tuttavia 
ne conserviamo nello spirilo l’idea, congiunta sovente alla per- 
suasione della sussistenza, e anche più o meno alle circostanze 
di tempo e di luogo in cui abbiamo percepito la prima volta quel- 
l’oggetto. Tanto è ciò vero che anche dopo mesi ed anni, scorsi 
dalla prima percezione, noi tante volte ce la richiamiamo alla 
mente e la riconosciamo come già avuta altra volta : il che non 
potrebbe avvenire, se non avessimo conservato neiranima una 
suscettibilità di riprodurla. Vi ha dunque una facoltà neiranima 
nostra che inchiude un doppio atto, quello di conservare le co- 
gnizioni, e quello di richiamarle e riconoscerle come richiamate. 
Chiameremo memoria il primo, e remintscensa il secondo. 

artìcolo primo. 

DSU.1 MENOMA. 



494. Da taluni la memoria si scambia colla reminiscenza; 
ma in realtà, se bene si possano considerare l’una e l’altra come 
parli integrali di una medesima facoltà, hanno però ofEcio di- 
stinto. La memoria è come il ricettacolo c il serbatoio delle co- 
gnizionij mentre la reminiscenza le trac fuori e le rappresenta 
novamente al pensiero, dopo che già si sono oscurate c quasi 
chiuse nel fondo della mente. 

496. Veduta la mole c rarchitcUura del nostro maggior tem- 
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pio^ il forasUci-u.lo volge per qualche tempo nella fantasia e ne 
contempla l’idea : letto e riletto un discorso noi lo ripetiamo pa- 
rola per parola. IScH’uno e nell’altro dei fatti riferiti si vede chia- 
ramente che, anche cessata la percezione, la nostra mente ne 
contempla l’idea, e conserva ben anche una serie più o men 
lunga di idee e di percezioni. Dunque, per quanto questo fatto 
sia misterioso e inesplicabile, non si può tuttavia dubitare che 
l’anima nostra abbia la facoltà di ritenere e conservare più o 
men lungamente le idee e le percezioni avute. Questa specie di 
contemplazione, se non ci spiega come si conservino in noi le 
idee, anche cessando di pensarvi, prova almeno che l’anima no- 
stra è dotata di ritentiva intellettuale, li fatto poi della remini- 
scenza prova, che alla memoria non si richiede Tattualc avver- 
tenza delle idee, per conservarle ; ma che la memoria ha la forza 
di conservarle come assopite e chiuse nell’anima, senza che l’a- 
nima stessa possa richiamarsele, finché non venga ad aiutarla 
un qualche stimolo interno o esterno. 

496. Lo stimolo è sempre necessario a tutte le operazioni del- 
l’anima, e ({uindi anche al richiamo dei nostri pensieri. Noi infatti 
d’ordinario non abbiamo presenti al pensiero che poche idee; 
ma chi dirà per questo che ci siamo dimenticati di tutte le al- 
tro che nel corso della vita abbiamo avuto? Esse però si ri- 
producono soltanto aU'occasione di altre idee affini, di perce- 
zioni analoghe, di richiami fattici da altre persone. Incontro un 
amico che mi saluta cortesemente ; ma perchè sono molti anni 
che non lo vedo, io noi posso riconoscere. Allora egli mi richiama 
l’epoca il luogo le circostanze in cui ci siamo conosciuti e trat- 
tati famigliarmente ; ed ecco che io mi risovvengo allora di lui, 
riconosco ancora la sua fisionomia, la voce, c tutto ciò che lo 
contradistingue. Non è dunque nuova per me quella percezione; 
non è quella una persona a me ignota. Dunque, se io la rico- 
nosco, se n’è conservata in me l’idea; ma se non si fosse ag- 
giunto quello stimolo esterno, io forse non avrei potuto da me 
stesso richiamarla più aj pensiero. Se ben si considera, l’eccita- 
mento interno o esterno è necessario in ogni caso, acciocché la 
memoria renda ciò che ha nascosto nel suo seno. 

497. Se a ritenere le notizie delle cose è necessario uno sti- 
molo, e lo stimolo suscita il sentimento, ne segue che la memo- 
ria è facoltà propria della ragione, la quale è la potenza di ap- 
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plicare le idee ai sciitiineutì. Se infatti un (lualche sentimento 
non segnasse nell’essere ideale le entità particolari succcssivcj 
in che modo potrebbe il pensiero conservare le notizie di (]uelle 
particolari entità? 

498. Ma all’atto della memoria non basta il conservare la no- 
tizia di una cosa, di un evento qualunque; egli è necessario di 
più che ciò che è successivo diventi contemporanco, rimanendo 
presente tutta la successione del tempo. Ieri ho veduto un amico; 

10 non posso ricordarmene, senza che di (juesto fatto mi resti 
in mente e il concetto c la persuasione della sua realtà e il 
tempo in cui è avvenuto. La semplice notizia del fatto non ba- 
sterebbe ancora alla memoria, perchè un mero concetto non 
è che la logica possibilità di qualche cosa; c la possibilità è 
estemporanea; non è nè passata nè futura, ma presente nel- 
l’idea. Air incontro la memoria conserva non solo le idee, ma 

11 pensiero delle realità, le quali versano nel tempo. Che cosa 
dunque potrà accoppiare alle notizie delle cose anche la reaUtà 
degli eventi pensati, se non un vestigio di esse realità, cioè un 
sentimento, un’imagine sensibile, una parola o altro che faccia 
l’officio di segno? Questo segno poi in che maniera potrà ricor- 
darmi un evento passato, se non mi presenti tutta la successione 
del tempo, almeno in confuso, dall’istante in cui si è effettuato e 
fu da me percepito fino al presente ? 

499. Però l’imagine del sentimento avuto della percezione 
dell’evento per sè non basta. Bisogna dunque osservare che nel* 
l’atto della memoria entrano molti giudizi e molte notizie. Im 
fatti : 

Nell’atto della memoria entra il giudizio proprio della per- 
cezione ; perciocché a ricordare un evento è necessario, non solo 
averne la mera notizia, ma anche la persuasione della sua realtà 
passata o anche presente. 

2.° Nell’atto della memoria entrano molti altri giudizi che 
fissano l’evento colle relazioni di contemporaneità ch’egli ha con 
altri, 0 con altre entità che coesistono ad esso. 

0 ° Entrano molti altri giudizi intorno all’ordine cronologico 
di tutte quelle entità che circondano revento e lo fi.'^sano in un 
punto del tempo; gìacehè infatti di tutte quelle entità altre sono 
anteriori altre posteriori o anche contemporanee all’evento ; al- 
tre cominciarono prima di esso e continuarono mentre avvenne, 

Pestalozza. Elem. di FU., Vol.l* 
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e così via. Io tal maniera lo spirito misura il tempo, lo percorre 
e vi trova l’evento che conservò nella memoria. Se un evento 
non si concatenasse con altri contemporanei, lo spirito non po- 
trebbe più ricordarlo nè conservarlo in mente. È dunque evi- 
dente che ncH’atto della memoria entra un numero assai grande 
di giudizi, di affermazioni c persuasioni, le quali non sono al- 
tro che notizie cronologiche, determinanti l’ordine successivo 
degli eventi o sia delle percezioni che si succedono in noi. 

500. La memoria dunque, almeno quella che si può chiamare 
ritentiva consapevoUj suppone la notizia e l’interna afferma- 
zione i.° di un fatto passato e reale; 2.° del tempo in cui av- 
venne ; 3.° quindi delie circostanze o sia delle entità a lui con- 
tenaporanee; 4.° dell’identità deU’obietlo da noi pensato al pre- 
sente con quello che avvenne in quel dato punto del tempo; 
5.° della identità personale nostra propria, con cui ci acquistiamo 
la coscienza di noi stessi e delle passate percezioni. 

601. La memoria, considerata come dipendente dalla sem- 
plice ritentiva sensuale e come un’attitudine di natura, si chia- 
ma memoria naturale. Ma poiché ella può essere aiutata anche 
dall’arte, vale a dire dall’abito acquistato così del bene atten- 
dere alle percezioni come del ben collegarlc; perciò vi ha ezian- 
dio una memoria artificiale. L’arte può molto aiutare la natura 
anche inerte e tarda a svilupparsi; c il primo e più necessario 
tra i mezzi di aiutare la memoria si è quello di distinguere ac- 
curatamente le idee fra loro e cercare di ben comprenderne l’o^ 
dine di dipendenza logica. Studiando un discorso sènza inten- 
derne il senso, con somma fatica si imprime nella memoria; 
mentre se si intende e si medita la natura l’estensione e il col- 
legamento delle idee di cui è composto, fa nella memoria una 
profonda e durevole impressione. La memoria naturale è più 
tosto passiva, e rartificialc volontaria. 

602. Questa potenza varia moltissimo di grado e di qualità 
nei diversi individui ; è più pronta in gioventù, più tarda in vec- 
chiaia; è soggetta alle alterazioni dell’organismo, e special- 
mente di quelle parti che più direttamente servono alle imagini 
si delle cose che delle parole. Quanto a’ suoi caratteri distintivi, la 
memoria dicesi pronta, quando ritiene con prestezza e facilità; 
grande, quando conserva in niente anche una serie lunga di 
idee; tenace, quando le riiieuc per molto tempo; fedele, quando 
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le conserva distintamente e senza alcuna alterazione; feliccj 
quando gode di tutti insieme questi caratteri. Le biografie ci nar- 
rano prodigi della facilità e tenacità di memoria in alcuni uo- 
mini favoriti dalla natura o aiutati dall’arte. 

503. La memoria si distingue altrcsi in verbale reale e per- 
tonakj secondochè conserva o i nomi o gli oggetti o le fisio- 
nomie. Questa però non è propria dote della memoria^ ma più 
tosto delia ritentiva sensuale, che conserva le imagini delle cose 
testé riferite. 

ARTICOLO SECONDO. 

DELL! «SUUUftCEKU. 

504. La reminiscenza è la « facoltà di richiamarci al pen- ^ 
« siero le cose conservate dalla memoria ». Essa quindi dipende 

ne’ suoi atti dalla natura ed estensione della memoria, e la pre- 
suppone, come la memoria persuppone la percezione intellet- 
tiva. Data quésta, l’anima ne conserva potenzialmente l’idea, an- 
che cessate le sensazioni: ma al riprodursi del fantasma, o delle 
sensazioni stesse, o finalmente delle parole, si riproduce anche 
la parte ideale, per qtiella legge della forza unitiva e riprodut- 
tiva che al rinovarsi di una parte qualsiasi di una percezione si 
rinova anche tutto il resto della medesima. 

505. La reminiscenza non può riprodurre le cognizioni se non 
mediante un sentimento o un suo vestigio cioè un’ìmagine. Il 
che essa fa per quella forza unitiva, onde si uniscono nell’anima 
i concetti alle sensazioni e alle imagini, le idee ai giudizi, e in- 
somma tutti i vari atti dello spirito. Perciò la reminiscenza è 
facoltà riproduttiva delle cognizioni positive o almenc» di quelle 
tutte che sono dianzi legate a qualche segno, come ad un vo- 
cabolo, ad un emblema e simili. 

CAPITOLO SESTO. 

DELLA FORZA SINTETICA UMANA. 

506. Ma in che modo si spiega questo fatto, pel quale noi le- 
ghiamo le idee al segni e i segni alle idee, come anche le idee 
fra loro, più giudizi fra loro, più raziocini! fra loro? Come av- 
viene che una sola sensazione richiami tante imagini e tanti 
concetti ? 
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Noi abbiamo veduto che l’aniinalc ò fornito di una facoltà, 
detta (orsa sintetica sensuale, con cui unisce c associa fra 
loro sensazioni con sensazioni, imagini con imagini, sensazioni 
con imagini, sentimenti passivi con sentimenti attivi. Or bene, 
l’uomo, come essere senziente intelligente h|- una virtù ancora 
più estesa, colla quale compone delle associazioni non solo di 
scnsioui corporee, ma anche di esse con idee e giudizi, e di idee 
e giudizi fra loro; la qual virtù possiamo denominare farsa 
sintetica umana, o associazione intellettiva, se si riguarda 
come virtù di associare le idee fra loro. 

507. Poiché poi tutte le operazioni della mente umana, eccet- 
tuato il pensiero puro dell’essere, hanno il loro eccitamento dal 
senso, cosi la forza sintetica razionale dipende nel suo esercizio 
dalla forza sintetica animale; e chi difettasse di questa difette- 
rebbe per consenso anche della forza sintetica razionale. Percioc- 
ché, come il concetto di una cosa ne chiama l’imagìne, cosi l’ima- 
giue chiama il concetto; in modo però che il concetto positivo 
c determinato di una cosa non può provocarne l'imagine, senza 
esser legato anch’esso almeno ad un vocabolo o ad altro segno 
sensibile (1). 

508. Per mezzo di questa facoltà le idee c le percezioni d’or- 
dinario non si riproducono in noi fortuitamente, ma in ({uell’or- 
dine nel quale lo spirito le ha congiunte insieme, formandone 
dei gruppi o delle serie, e riunendo fra loro anche le più lontane 
e disparate. 

509. Si devono però distinguere due specie di associazione, 
una naturale o intrinseca, cosi chiamata, perché dipende dalia 
naturale e necessaria relazione che passa tra le idee, e tra que- 
ste e le percezioni; l’altra artificiale o estrinseca, nella quale 
le idef si collegano tra loro non già per un vincolo intrinseco 
e logico, ma per l’arbitrio della volontà o per qualche estrinseca 
circostanza. Tra un effigie e il suo originale, tra le idee correla- 
tive di subietto e di predicato, di causa e di effetto, di sostanza 

(1) Questo ó il proprio di tutte le facoltà razionali dcll’uotno, che esse 
operano di conserva colle sensitive: vi ha un continuo avvicendarsi di 
potenze sensitive e razionali, attive e passive; in modo però che le fa- 
coltà dcirinlcllctto prendono l’iniziativa o la prima spinta da quelle del sen- 
so, poi mettono in gioco alla loro volta quelle stesse da cui ricevettero 
quel primo impulso 
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e di accidente, tra le premesse di un buon raziocinio c la sua 
conseguenza, tra molti raziocinii legitimamcnte legati insieme 
in un discorso, passa un rapporto necessario e intrinseco; ma 
tra un suono articolato e l'idea, tra il simbolo e il simboleggia- 
to, tra una foggia di vestire e una carica o una dignità, passa 
una relazione o pienamente o almeno in parte artificiale e ar- 
bitraria. 

5i0. Quindi si possono assegnare diversi jnincipii di associa- 
zione; e sono: 

i .** La rassomigltonso delle qualità esistenti negli oggetti. 
Così il ritratto chiama l’idea e la memoria della persona cui raf- 
figura; lo fisionomia di una persona ne richiama un’altra a cui 
rassomiglia. Questo è il principio onde si formano i generi e le 
specie; onde il naturalista distribuisce gli animali le piante i 
minerali in classi in famiglie in tribù in generi specie e va- 
rietà; onde il poeta e- l’oratore fanno scelta opportuna di me- 
tafore di allegorie di paragoni; onde la rima c il ritmo fu- 
rono trovati ad accompagnare il canto, ad accrescere il piacere, 
ad accordarsi all’estro poetico. 

2° V opporìzione o il contrasto. Due cose che si escludono a 
vicenda e si contradicono, si associano nella mente fra loro e si 
riproducono insieme, perchè sono due termini correlativi. La 
luce fa pensare alle tenebre, l’odio all’amore. 'Di qui le antitesi 
le ironie e sìmili. 

3. ° La coesistenza del tempo e dello spazio. Quando più cose 
sì sono percepite simultaneamente e in un medesimo luogo, la 
percezione essendo una, esse già si trovano fra loro naturalmente 
associate; quindi al riprodursi una parte di quella percezione, la 
quale è una insieme e molteplice, si riproduce tutta intiera. Que- 
sta coesistenza però deve prendersi un po’ largamente, ed esten- 
dersi anche ad un’azione e ad uno spazio grande, purché non 
sia molto interrotta c distratta. Dall’alta cima di un monte getto 
lo sguardo su di una vasta pianura ; noto e distinguo i laghi i 
prati i casolari i buoi aggiogati i contadini e mille altri og- 
getti di cui è gremita; disceso appena da quella cima incontro 
un amico. Al rivedere quell’amico, dopo qualche tempo, mi si 
riproduce alla fantasia e alia mente quel quadro si vario della 
natura. 

4. ° La dipendenza logica. Non si può pensare ad una cosa co- 
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me ad un effetto senza richiamarsi al pensiero la sua causa; non 
si può pensare la contingenza senza riferirsi alia necessità. Le 
verità sono talmente concatenate fra loro^ che basta attendere ad 
una parte di una data cognizione, perchè risaltino all’occhio an- 
che le altre. Questo almeno avviene di tutte le verità che noi ab- 
biamo una qualche volta posto ad esame. Così conosciuta una 
proposizione generale come vera, possiamo legarvi quante con- 
seguenze particolari vogliamo, purché siano in csse contenute. 

5.° Finalmente i segni, come sono le parole, le quali non si 
possono richiamare senza che si richiamino generalmente par- 
lando anche le idee relative. 

I primi quattro principii appartengono airassociazione natu- 
rale, Tultimo all’artificiale. Tutti però si possono ridurre al prin- 
cipio di coesùtensa. la quale è assoluta o approssimativa, intiera 
0 parziale; dimodoché rinovata in mente una parte di una idea 
0 percezione, si riproduce tutta per intiero. 

5H. L’associazione non si limita già a congiungere le perce- 
zioni c le idee che sono date dalla natura ; ma essa raccoglie e 
fonde insieme artificialmente diversi clementi per sé disparati o 
almeno non presentati dalia natura se non divisi in più e più 
oggetti. \ far la qual cosa si giova specialmente della imagina- 
sione e dei confronto; con ({uella risveglia a piacere le imagini 
rispondenti alle sne idee ; con questo scopre le idee di rapporto ; 
e per tal modo riunisce diverse parti e le compone in maniera 
da presentare degli esseri o simili a quelli che esistono in natura, 
o nuovi affatto e non esistenti che nella mente e nella fantasia. 
Questa seconda maniera si può chiamare ùnteti imaginaria. 

51^. Di qui nasce la facoltà inventrice o creatrice di forme 
di esseri di azioni. A lei dobbiamo tutte le opere dell’ingegno ; 
la poesia la musica la pittura le arti belle le lettere sono al- 
tretanti parti di questa facoltà. Donde infatti i simboli delle re- 
ligioni, i miti e le favole se non dalla relazione trovata o vero 
arbitrariamente stabilita tra le forme della materia e i concetti 
dello spirito? Donde tutte le rappresentazioni mitologiche, e le 
stesse mostruose divinità degli orientali, se non dal bisogno di 
dar corpo e figura alle loro superstiziose credenze? Anche la 
verità non isdegna i segni simbolici, c noi stessi rappresentiamo 
alcuni misteri simbolicamente. La poesia poi e tutte le arti belle, 
che altro sono se non creazioni del pensiero, imitanti la natura? 
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513. Noi non faremo deirineenzione una facoltà particolare e 
distinta dalie altre ; ma diremo più tosto che l’ingegno inventore 
non è altro alia fine, se non l'attività dello spirito che si giova 
di tutte le altre facoltà, e ne comanda e dirige l’esercizio, affine 
di rappresentare un grande pensiero che brillò alla mente in 
mezzo alla meditazione della natura. L’ingegno nell’invenzione 
si vale tanto deU’intclligibile che del fantastico. Di quello, per- 
chè non può concepirsi un pensiero grande vasto nuovo e 
veramente utile, se non si vedano le ragioni delle cose, i rap- 
porti reciproci anche i più lontani. Del fantastico poi, perchè 
le arti dipingono, personificano, mettono in azione ogni cosa, 
traendo partito dalle cose già percepite, affine di creare nuove 
scene, nuovi personaggi, nuove azioni, e dar loro vita e sen- 
timento. Se non si vedessero i rapporti ideali delle cose, la 
mente non potrebbe creare nulla affatto, perchè sarebbe limi- 
tata alle percezioni naturali, o vero avrebbe di queste degli ac- 
cozzamenti originati più tosto dalle leggi della sensività,'' anziché 
appensati. àia l’intelletto stesso per collegare le idee abbisogna o 
delle imagini sensibili delle cose, o almeno di quelle dei vocaboli, 
atti a risuscitare colle idee le imagini corporee. La perfezione 
pertanto della facoltà imaginativa presta aiuto agli arbitrii della 
facoltà inventrice, la quale compone le imagini a norma de’ suoi 
concepimenti. Chè anzi alla invenzione non il solo senso corporeo 
deve concorrere, ma più ancora il sentimento intellettivo este- 
tico e morale, che dà origine poi agli affetti e alle passioni; il 
qual sentimento ha anch’esso le sue imagini, attuando fantasti- 
camente tutti gli affetti spirituali. 

514. Noi però non ammettiamo, sull’esempio di alcuni filosofi, 
una imaginazione inlellelliva, da alcuni chiamata anche fanla- 
tiOj a cui danno la forza di produrre o creare. Perciocché l’in- 
tellelto non ha imagini, ma solo idee e concetti; perciò la fan- 
ìasia 0 l’imaginazione è essenzialmente una facoltà del senso, e 
non della mente. Infatti, o si parla di una facoltà riproduttiva 
semplicemente delle sensazioni avute, e non può contarsi tra le 
facoltà intellettuali; o si parla di una facoltà che insieme alle 
sensazioni riproduce le idee, e allora vi ha e imaginazione e me- 
moria, Luna inseparabile dall’altra, ma tuttavia distinta; o final- 
mente si parla di una facoltà produttrice o creatrice di imagini 
corporee nuove, e ancora non può dirsi che questa sia una mera 
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imagioazionc. La mente sola è quella che riunisce diverse ima- 
gini a dare un tutto armoneggiante e ricopiante il bello della 
natura : la fantasia in questa funzione è passiva affatto e pedis- 
sequa dell’intelletto -, essa non fa che prestare i materiali delfin- 
venzione, ma l’invenzione non consiste già nelle mere imagini, 
ma è il frutto, l’elaborato di tutte le facoltà intellettuali; per- 
ciocché non si ponno collcgare le imagini e atteggiarle in modo 
che ne sorta un’azione e un quadro, a cosi dire, spirante la vita, 
se prima non precedano riflessioni molte, astrazioni, confronti, 
giudizi moderatori delle associazioni arbitrarie e fittizie. Or chi 
vorrà credere al genio inspiratóre, a una facoltà specificamente 
distinta dalle altre, mentre è cosi chiaro che alle creazioni della 
mente concorrono tutte insieme le facoltà del senso c dell’ in- 
telletto? 

E. 

Facoìlà allive dell' intelligenza umana. 

915. Nel subictto umano vi ha un continuo alternarsi di po- 
tenze c facoltà obiettive e subiettive. 

Chiamo obiettive quelle facoltà in cui gli obietti della mente 
hanno la parte principale, non concorrendovi il subictto più di 
quello che richiede la naturale necessità dell’ intuire o del percc* 
pire: tali sono tutte le facoltà razionali passive in quanto appren- 
dono le idee e le cose mediante le percezioni c la riflessione. 
Chiamo subiettive all’incontro quelle in cui il sobietto spiega 
un’attività maggiore di quella che sia richiesta dalla naturale 
necessità del conoscere. Tali sono quelle in cui il subietto umano 
opera in virtù della cognizione degli esseri. 

616. 11 subietto non può operare, se prima non riceva un 
impulso dal di fuori ; c l’uomo riceve questo impulso tanto dalla 
schsività animale che dalla spirituale, modificate passivamente. 
L’impulso della sensività animale dà origine alle facoltà attive 
dell'istinto animale; ma l’impulso della sensività spirituale, na- 
scente dalla cognizione, dà origine non solamente a un istinto 
spirituale, ma anche ad altre facoltà attive più nobili dell’istinto, 
quali sono la volontà la elezione la libertà d’arbitrio. 

517. DcH’istinto spirituale trattammo, quando si parlò delle 
facoltà attive del senso. Ora ci resta a dire della volontà c della 
libertà. 
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CAPITOLO PRIMO. 

DEtLA VOLORTA’. 

ARTICOLO PRIMO. 

COXCITTO E SATOEà OEU.À TObOETA*. 

E 

518. La volontà è la parte attiva della potenza di intendere, 
e si può definire ■ là facoltà di operare dietro una cognizione, 
• o sia per un fine ». Siccome poi il fine che l’essere intelligente 
si propone, in ultimo è sempre un bene o suo proprio o altrui, 
cosi la volontà si definisce anche « la facoltà di aderire ad un 
« bene conosciuto », e più genericamente « di aderire ad una en- 
« tità conosciuta », mentre il bene e Tessere sono la stessa cosa. 

519. Questa adesione del subietto intelligente al bene cono- 
sciuto si eseguisce per via di un interno riconoscimento pratico^ 
pel quale ciò che l’intelletto presenta come bene, dall’ attività 
dello spirito, viene stimato e amato secondo il grado di sua 
entità. 

520. Da questa definizione si raccoglie ; 

f ° Che la volontà dimanda davanti a sè una qualche cogni- 
zione; diversamente mancherebbe l’oggetto intorno a cui operare, 
secondo il detto della scuola nihil volilumj quin prtecognitum. 

"2.° Che la volontà tende sempre al bene e rifugge dal male: 
operando diversamente farebbe contro la sua natura. É ben vero 
che essa tante volte si appiglia al male morale, sacrificando la' 
verità e la giustizia agli appetiti del senso: ma questo non lo 
fa se non in quanto pospone un bene ad un altro ; però in tanto 
asseconda gli appetiti a danno del bene morale, io quanto con- 
sidera ciò come bene. 

521. Ilo detto che Tatto della volontà consiste in un ricono- 
scimento pratico. Il riconoscimento infatti può essere meramente 
speculativo, nel qual caso non vi ha che una riproduzione più o 
meno intensa della cognizione diretta, e questo è un atto di 
quella che chiamasi ragione teoretica; e può essere anche pra- 
tico e operativo, cioè prodotto dall’ attività del subietto che si 
afifeziona all’ ente conosciuto, lo ama, se nc compiace, c questo è 
un atto della ragione pratica. 

Pestslozzì. Elm. di FU,, Voi li. 27 
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522. Quantunque la volontà sia una facoltà essenzialmente at- 
tiva, contuttociò ella non può operare se non dietro un motivo, 
che la ecciti a determinarsi a qualche atto suo proprio. Avviene 
di questa facoltà quello stesso che degli istinti, i quali non si 
attuerebbero mai, se non fossero tratti dal bisogno di secondare 
un piacere o di fuggire un dolore. 

523. I motivi poi che valgono a determinare la volontà a 
operare, sono di due specie, cioè ragioni e impulsi. Una ragione 
non è altro che un’idea; perciò le ragioni appartengono tutte 
all'ordine degli esseri ideali. Gli impulsi invece appartengono 
all’ordine delle cose reali e sussistenti. 

524. Quanto alle ragioni, ove esse si prendano per sè, divise 
e separate dalie imagini dai sentimenti dagli affetti, non valgono 
a movere la volontà, se non all’atto della riflessione o della 
contemplazione; perciocché l’idea per sè non opera sul senti- 
mento, e ove non sia accompagnata dal pen.siero di qualche cosa 
di reale che all’idea si riferisca, la volontà tutfal più è mossa a 
contemplarla e bearsene, per. quel piacere che l’essere intelli- 
gente prova nel percepire la verità, oggetto suo essenziale. Si 
eccettui però l’idea del bene obiettivo e assoluto, che è il bene 
della virtù; perciocché appéna l’uomo si accorge dell'esistenza 
di questo bene, il che succede quando s’accorge che vi sono altri 
uomini e che vi è Dio, tutti esseri intelligenti che dimandano 
rispetto proporzionato alla loro dignità; appena, dico, l’uomo 
s’accorge dell’esistenza di questo bene assoluto, sente in sèwe- 
desimo una inclinazione naturale alla moralità, alla giustizia, che 
lo stimola a operare moralmente bene. Che se lo spirito si ferma 
a belio studio a contemplare anche la pura verità, disgiunta da 
ogni reale percepito o pensato, anche questo atto si deve rite- 
nere per volontario, e quindi ascriversi alla ragione pratica, 
c non già alla mera ragione teoretica. 

525. Gli impulsi, come si è detto, appartengono all’ordine delle 
cose reali. Non si creda però che gli enti reali possano operare 
sulla volontà direttamente, eccitandola alle appetizioni, senza 
l’intervento di altre facoltà. Prima di volere bisogna percepire 
col senso e coU'intclletto; alla percezione seguono gli istinti ani- 
mali e spirituali; i quali istinti movono già da sè il soggetto 
all’appetito o animale o razionale o morale. Allora viene in campo 
anche la volontà, potenza attiva c suprema, nata a imperare a 



Digitized by Google 



21 i 

tutte le altre. La volontà vi interviene o per secondare gli istinti, 
o per opporvisi; e quando poi si è alzata a operare o si è formata 
un’abitudine, essa li rinforza, li aguzza, li eccita tante volte e 
risveglia essa per la prima. Gii istinti adunque sono quelli che 
danno il primo impulso alla volontà ; perciocché, se le pure idee 
0 nozioni astratte non valgono a movere la volontà alle sue 
volizioni, quando però le idee si associano ai sentimenti e risve- 
gliano gli istinti, allora assumono la natura di impulsi atti a mo- 
vere Tattlvilà suprema dell’essere intelligente, che è la volontà. 
Per tal modo gli impulsi della volontà altri sono animali, nascenti 
dal sentimento corporeo; altri spirituali, nascenti dai vari sen- 
timenti spirituali del buono del bello del vero; altri finalmente 
morali, nascenti dal sentimento morale. 

526. Gli atti particolari della volontà si chiamano volizionis 
le quali sono di due specie, cioè alli eliciti e atti imperati. L’atto 
elicito è una volizione che si compie e consuma dentro nella 
volontà, senza il concorso di altre potenze; l’atto imperato è una 
volizione, con cui la volontà move le potenze da lei diverse, 
affine di compiere l’atto stesso. Io voglio pensare a un amico, 
c ci penso realmente senza fare altra cosa : ecco un atto elicito 
della mia volontà. In seguito non solamente io penso all’amico, 
ma mi parto dal luogo ove mi trovo, per recarmi da lui ; qui la 
mia volontà comandò alle potenze inferiori del movimento; ecco 
un atto imperato; lo stesso dicasi di quegli affetti spirituali che 
verso l’amico ella vien suscitando. 

527. Se bene la volontà .sia una facoltà unica, essa però non 
si sviluppa nell’uomo che per gradi; perciocché essendo essa la 
facoltà di tendere ai bene conosciuto, non può volere il bene, se 
non quando e come le vien presentato daU’intcHetto ; e (juaii- 
tunque ella, date alcune circostanze, possa volere anche il con- 
trario di ciò che l’intelletto e la ragione le presenta come bene 
di una data specie; è certo però che a questo passo non giunge 
di slancio, ma solamente quando sia divenuta signora e padrona 
de’ suoi atti mediante la riflessione. Pertanto ella non può uscire 
a verun atto se non in proporzione dello sviluppo intellettuale, 
dimodoché dal suo primo apparire fino al suo pieno sviluppo 
ella descrive diversi stadi e viene acquistando maggiore energia ; 
finché giunge a quello stato, in cui é libera nel determinarsi alle 
sue operazioni. Analizziamo tutti questi gradi delia volontà, i 
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(]uali si ponno considerare come tante sue facoltà, o come tanti 
atti c stati diversi di una stessa potenza. 

ARTICOLO SECONDO. 

rlCOLTA’ DELLA tOLHIOn ATTETTITA. 

528. Le volizioni si distinguono in affettive e appreziative. 
Chiamo volisioni affettive quelle, a cui la volontà è condotta 
unicamente dalla percezione intellettiva, o a dir meglio da quella 
grata affezione che il subietto percipiente prova dalla com- 
municazione con un altro essere reale. Chiamo volizioni appre- 
ziative quelle, a cui la volontà si determina in seguito a un 
giudizio sul prezzo delle cose percepite. 

529. Data una percezione intellettiva, è dato eziandio un 
senso intellettivo: questo senso è facoltà passiva; ora, ad ogni 
facoltà passiva ne risponde una attiva. Quale sarà questa facoltà 
attiva che corrisponda al senso spirituale nascente dalla prima 
percezione? Questa non può essere che un’attività del soggetto 
come intelligente, che noi possiamo chiamare spontaneità in- 
tellettiva. 

530. Ma questa spontaneità intellettiva da quale stimolo è 
suscitata ? 11 bambino non è mosso da principio alle sue perce> 
zioni, se non dairùtmto animale: ma ove questo istinto non 
trovi alcuna diilicoltà neil’eseguire le sue operazioni , allora non 
vi ha ragione a credere, che il principio intellettivo si mova 
colla sua attività ad alcuna volizione; il soggetto allora si limita 
ad un’appetizione sensitiva, in cui riposa pienamente. Laddove 
se l’istinto animale incontri qualche ostacolo a sodisfare il suo 
appetito; allora è assai ragionevole il credere che il soggetto 
umano si mova con tutte le sue forze per rimovere gli ostacoli 
e sodisfare all’istinto ; tra le quali forze trovandosi anche quella 
dell’attività intelligente, egli impiegherà anche questa per giun- 
gere all’intento. Cosi si mette in atto la spontaneità intellettiva. 

531. La prima funzione di questa facoltà è una di quelle 
che noi abbiam chiamate volizioni affettive. Finché non v’hanno 
che percezioni intellettive, non. vi hanno idee astratte; non vi 
hanno perciò le idee distinte e riflesse di fine e di mezzo; perciò 
in questo primo atto della volontà del bambino, se bene vi sia 
e l’atto clicito c l’atto imperalo, non vi può essere ancora una 
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appreziaiione dell’oggetto percepito e voluto. L’oggetto è voluto 
in ({uanto è percepito come buono e grato, in quanto cioè affetta 
gradevolmente il senso corporeo, ma senza che la ragione l’abbia 
giudicalo un bene, al che ci dorrebbe l'idea astratta e generica 
di bene; molto meno poi potrà attribuirgli un grado di bene, an- 
ziché un altro. Pertanto il primo apparire della volontà nell’uomo, 
il primo suo operare è una volizione meramente affettiva, cioè 
non suscitata che dal senso e daU’istinto animale, senza verun 
giudizio sul prezzo della cosa. 

ARTICOLO TERZO. 

FACOLTÀ.’ DELLA TOUXIOEE AFFKEXUTITA. 

532. Essendo la volontà quella potenza per la quale l’uomo 
tende ad un bene conosciuto^ ne segue che non può darsi alcun 
atto di questa potenza, alcuna volizione che non sia preceduta 
da una concezione deU’intelletto. Finché rintelletlo non ha che 
delle percezionij la volontà non può uscire che a dell||Aùtont 
offeilive: ma facciasi che l’intelletto sia giunto a forim^Helle 
idee astratte specifiche e generiche, di bene e di male. Giunta a 
questo punto, la mente può usare di queste idee, come di tante 

regole de’ suoi giudizi, di tante misure della qualità e quantità Ip 

di bene che hanno le cose; e però le volizioni della spontaneità 
intellettiva saranno oggimai non semplicemente affettive, non 
cioè eccitate dal senso prodotto per mezzo delle percezioni, dal- 
r istinto animale, ma anche appresialive o sia dipendenti da 
giudizi che si portano sulla natura dei beni che si presentano 
nelle percezioni o che si concepiscono col lavoro dell’astrazione. 

533. Coll’astrazione l’uomo si forma da prima le idee speci- 
fiche c generiche di bene e di male sì materiale che spirituale. 

11 bene materiale è il bene proprio dell’animale ; il bene spirituale 
è il bene di opinione e il godimento stesso dello spirito. Un bene 
poi può essere da noi giudicato maggiore di un altro, quando sia 
posto a confronto; e il confronto si fa col mezzo delle idee. 

Così avendo io l’idea del bene in generale, posso confrontare due 
cose a vedere in quale delle due sì realizzi dì più quell’idea; 
dai quale confronto ne segue poi V appreziasionCj il giudizio 
appreziativo. Una volta che noi abbiamo appreziato un bene, 
allora possiamo appetirlo non solo per un istinto animale, ma 
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eziandio per un istinto spirituale che nasce in conseguenza di 
quel giudizio. La volontà poi conferma questo istinto con un suo 
decreto, ed esce cosi ad una volizione appreziativa. 

ARTICOLO QUARTO. 

rACOLTl’ DELLA ZLEIIOKE. 



534. Fornita la mente delle regole con cui giudicare del prezzo 
maggiore o minore dei beni, anche la volontà acquista una at> 
tività nuova, che è quella di poter fare una scelta fra più beni 
che rintcllclto le presenta; qnesia è la facoltà dell' elezione. 

535. Ma anche (|uesta facoltà ha più gradi. Perciocché da 
principio la mente del bambino non conosce ancora altri beni 
se non i fisici e materiali. Avendo presenti più beni di questa 
specie, egli è costretto a farne una scelta, non potendo goderli 
tutti; questa scelta però è diretta dalla maggior forza con cui un 
bene a preferenza degli altri suscita in lui l’istinto animale; 
dimoJ||ÌÌ| le sue volizioni appreziative sono in pieno accordo 
colle^^ive, come queste io sono coll’istinto animale. Intanto 
egli viene formandosi delle opinioni e degli appetiti abituali ri- 
guardo ad alcuni beni fisici, che più gl’imprimono i sensi e la 
fantasia. 

53G. Osservando bene questo fatto del formarsi delle opinioni 
abituali sul prezzo dei beni, si vede che queste opinioni durano 
anche allora che quei beni reali han perduto la virtù che ave- 
vano una volta, quando se ne portò il primo giudizio. Egli è un 
fatto che non rare volte si continua ad amare un oggetto, non 
perchè egli conservi ancora il prezzo che aveva, ma in forza deh 
l’opinione da noi formata; la stima pertanto che di esso abbiamo, 
non ha la sua ragione nella realità dell’oggetto, ma nella forza 
del soggetto che talvolta gli aceorda aneora quella stima che più 
non si merita. Questa forza del soggetto la chiameremo forza 
pratica; la quale si viene più e più ingrandendo collo sviluppo 
della facoltà di persuadersi e di formare dei giudizi appreziativi. 

557. Sviluppandosi infatti la facoltà di astrazione, il fanciullo 
comincia a stimare non solamente i beni fisici che danno imme- 
diato diletto al senso, ma anche tutte quelle cose che conosce 
poter servire di mezzo a ottenere quei beni. Egli s’alTeziona allora 
non meno al frutto, che al balocco con cui si trastulla, alla veste 

» 
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che dà piacere alla vista e attira gli occhi altrui, a tutto insomma 
donde sa provenirgli decoro. E per tal modo si sviluppano in lui 
de' sentimenti e de’ bisogni spirituali, e apprende a conoscere c 
perciò a bramare de’ beni più nobili che non siano quelli del 
corpo; i quali beni si possono ridurre alla propria individuale 
grandezza. Ogni sentimento poi di questo genere-è capace a su- 
scitare un atto deH’istìnto spirituale e delie relative volizioni af- 
fettive. Che se egli farà dei paragoni e bilancerà fra loro questi 
beni, cioè i beni spirituali a (fronte dei beni fisici o anche fra loro, 
allora le sue volizioni saranno anche appreziative, e la facoltà 
d’elezione avrà preso un maggiore allargo. Egli allora potrà sce- 
gliere non solamente tra i beni fisici, ma anche tra questi e gli 
spirituali. Ora qui vi ha un conflitto di due potenze, dell'istinto 
animale e dell’istinto spirituale. Donde penderà la vittoria? Se 
(|uesta dipende dalla maggior forza dell’istinto spirituale, la vit- 
toria è più accidentale che guadagnata dalla facoltà di elezione ; 
se poi dipende dalla previa appreziazione, allora si manifesta 
maggiormente la forza pratica e la volontà. , • 

ARTICOLO QUINTO. 
facoltà’ iioiale. — ubeata’. 

638. A questo punto la volontà ha già fatto gran passi nel 
suo sviluppo. Perciocché nell’appetire i beni ella non è guidata e 
quasi dominata dall’istinto animale, ma ella spazia altrcsi nel 
mondo dei beni di un ordine superiore, dei beni propri dello 
spirito. La facoltà dell’astrazione la rende capace di confron- 
tare, di conchiudere dei giudizi non appoggiati al solo grado 
del piacere attuale, ma dedotti mediante la facoltà di persuadere 
sè stessa, di crearsi delle opinioni. 

Gontuttociò il campo della facoltà di elezione c della forza 
pratica è ancora assai ristretto; perciocché tutto quello che può 
eleggere la volontà non esce dalla sfera di una classe sola di 
beni, che sono i beni propri del subictto. 11 fanciullo non conosce 
e non considera ancora gli esseri se non in relazione con sè 
medesimo, nei rapporti cioè del diletto c dell’utile, o vero del 
danno e del dolore che gli esseri ponno recargli. Perciò la vo- 
lontà, se bene possa fare scelta fra più beni, non può ancora 
uscire a un atto morale: per poterlo converrebbe ch'ella cono- 
scesse l’ordine dei beni obiettivi. 
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539. Chiamasi bene subiellioo quello che è goduto dal subietto 
pcrcipiente c che ha per ultimo fine questo stesso godimento : 
chiamasi bene obiettivo quello che è proprio degli esseri distinti 
dal subictto che li percepisce, o sia quel grado di entità c di 
ccccllenia che hanno gli esseri considerati in sè medesimi, pre- 
scindendo dal bene che essi possono produrre al subietto che li 
percepisce. Un servo, per esempio, se si riguarda dalla sola parte 
dei servigi che presta a noi, è un bene a noi e non a sè ; è un 
bene dunque per noi subiettivo: ma ove si prescinda dalla sua 
relazione di servo e si riguardi in sè medesimo, come partecipe 
anch’esso della natura umana egualmente che noi, in una parola 
come personUj allora si considera obieltivamentej come bene a sè 
stesso, senza alcun rapporto al nostro bene, ma assolutamente. 

540. Questa distinzione è importantissima, alfine di conoscere 
come e quando incominci nell’uomo a svilupparsi la facoltà mo- 
ralCj che è la facoltà di praticare il bene della virtù e della 
giustizia. Si consideri solo questo, che noi non possiamo essere 
morakj^nte buoni, se non rispettiamo gli esseri tutti secondo 
il gra% di loro entità; non possiamo rispettare l’entità degli es- 
seri, se non conosciamo questa entità medesima; nè questa si 
può da noi conoscere fino a tanto che non consideriamo gli es- 
seri non già in riguardo al bene, all’utile, al diletto che ponno 
recare a noi, ma in riguardo a quello che sono in sè stessi, giu- 
dicandoli c appreziandoli per quello che sono, e non per quello 
che fanno a noi. 

541. Finché il fanciullo non ha conosciuto, gli esseri se non 
dal lato del bene che a lui cagionano, egli n<^ ha pensato che 
a sè stesso, e non sa ancora che esistano altri beni in fuori 
de’ suoi propri. Ma col rinforzarsi della riflessione e col vivere 
in società con altri uomini, viene finalmente ad accorgersi 
che anche gli altri sono simili a lui, che anch’essi appetiscono 
il proprio bene, che se ne risentono allorché alcuno li impe- 
disce dai conseguirli; s’accorge che quelle stesse cose che a 
lui danno diletto e perciò sono beni, lo sono anche per gli es- 
seri intelligenti che a lui somigliano. Al primo istante che egli 
fa questi riflessi, gli si rivela l’ordine obiettivo e assoluto del- 
l’essere, e tutto insieme gli si rivela l’obligazione di non far 
male agli esseri intelligenti, bensì di far loro quel bene che an- ' 
ch’egli appetisce: sente che egli non può cercare il proprio bene 
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a danno e con dolore de* suoi simili; sente che il far loro del 
bene, il cercare di apjiagare i loro desiderii è cosa buona, c il 
contrariarla è cosa mala. Da questo punto egli è entrato’ nel- 
rclà d^l discernimeiUo^ cioè della distinzione Ira il bene so- 
hietlÌTO,c il bene obiettivo, tra il bene c il male morale, giudi- 
cando esser bene tutto ciò che non si oppone aH’esigenzt! degli 
altri cssseri InteUcttivi,, ed esser male tutto ciò che, quantunque 
beac per lui, viene però in collisione colle esigenze degli altri. 

542. Conosciuta così anche la classe dei beni obiettivi, si svi- 
luppa nelluomo la tendenza nwralc, cioè la tendenza al "iusto c 
all onesto; e metitre pocanzi egli non poteva operare se non 
dietro la stimo tubielliva degli esseri, adesso può operare anche 
dietro la tlima obUltiva: cosicché si è aggiunta a lui una nuova 
forza pratica, una nuova facoltà, potendo seguire nello sue vo- 
lizioni sì l’una che l’altra di queste due regole de’ suoi giudizi 
appreziativi. 

Le quali regole talvolta sono in pieno accordo, dimodoché nel 
mentre facciamo bene a noi medesimi, lo facciamo anche agli 
altri, 0 vero non facciamo agli altri alcun male: ma talvolta ven- 
gono in collisioup, dimodoché non possiamo procurare a noi un 
bene senza violare gli altrui diritti,, offendendo i nostri simili o 
l’ente assoluto. Allora l’uomo si trova in tra due: da una parte 
ha gli istinti animali o spirituali, che allcttano la sua volontà a 
sodisfarli; dall’altra ha gli esseri che esigono rispetto; Ita una 
voce che contandn, di cui sente la necessità assoluta.' 

Posto in i|ucsto bivio , in questa allcrnaUva di sacrificare il 
bene subiettivo per regolarsi secondo la stima obicltha, o di 
sacrificar «(ucsta per secomlarc ralleUamcnlo di (jucllo, la sua 
forza pralica giunge ai suo maggiore sviliqtpo; itcrciocché essa 
può dare la preferenza tanto al bene subiettivo che all’obiet. 
tivo, c rendersi nel primo caso colpevole di una violazione del- 
l’altrui dignità morale, o vero nobilitarsi sommamcnic nell’al- 
tro caso metlciulosi in piena armonia coll’ordine assoluto del- 
resserc. 

54«>. In questo .facoltà di elezione ira l’una specie c raltra di 
beae o sia ti-a il bene c il male «onde, si ntaiiifcsla la //òitVò 
Ueirnomo. Libero si chiama un auo, quando é esente. «U ogni 
necessità, per cui l’iiomo possti tanto volerlo cito volere il suo 
contrario: c siccome, dati due partiti, cioè quello di un bene su- 

PcsTALOZZ.t. i:Um. di Fil, Voi. II. 2).{ 
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bicltivo a danno del bene morale, e quello del bene morale con 
sacrifizio del bene subiettivo, la volontà umana non è necessitata 
a determinarsi più tosto all'tin partito che all’altro, ma vi si de- 
termina per una forza sua propria che in lei sorge alla presenza 
dei due benij perciò diciamo che l’uomo gode della facoltà di 
operare liberamente. 

344. àia l’uomo non sarà Tibero anche quando son presenti più 
beni di una medesima specie ? — Se si parla dell’uomo non an- 
cora giunto alla cognizione dell’ordine obiettivo e assoluto del- 
l’essere, certamente si può dare in lui elezione, ma libertà non 
ancora. Egli pare che la sua elezione sia più tosto dipendente 
dalla forza con cui agiscono in lui gli istinti, animale e spiri- 
tuale, anziché dalla forza unica della sua volontà e riflessione. 
Che se vuoisi ammettere anche in questa specie di elezione una 
qualche libertà, sarà però tuttavia sempre vero, che il fanciullo 
costituito in questo grado di cognizione non gode di quella li- 
bertà che produce il bene morale ed il merito. 

CAPITOLO SECONDO. ' 

r 

SI DICHIARA MAGGIORMERTE LA DISTINZIONE 
TRA LA SEMPLICE VOLONTÀ’ E LA LIBERTÀ’. 

345. Importantissima è la materia che abbiam tra le mani: 
perciò non credo superfluo il ripigliarla ancora e sminuzzarla 
alquanto. La parola libertà pigliasi in diversi significati, che con- 
viene accuratamente distinguere per non cadere in contradi- 
zione e in errori perniciosi. Noi però tralasciando tutte quelle 
distinzioni, che hanno uno stretto rapporto colla'' morale teolo- 
gica, diremo soltanto di quella che passa tra la facoltà del sem- 
plice atto volontario o spontaneo e quella dell’oro libero. 

ARTICOLO PRIMO. 

DELLA SPOSTAÌIEITa’ O LIDEATa’ DA OOJII VIOLESIA. 

346. Se la volontà consisto nella facoltà di tendere verso un 
bene conosciuto, è chiaro che essa è un’attività propria per modo 
del subictto intelligente da escludere ogni violenza esterna. Una 
volontà che operi per una violenza che le si usa, non può conce- 
pirsi, è una contradizione ; perocché essa vorrebbe e non vor- 
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rebbe al tcmpu stesso. La violenza c una forza estrinseca, la 
quale induce un altro essere a far qualche atto, senza che que- 
sto vi cooperi attivamente, e presti anch’esso dell’opera sua. Ora 
la volontà è la facoltà di tendere verso un bene conosciuto ; il 
che importa che una cosa si riguardi da lei come bene, e come 
tale si ami. Ma ciò che si riguarda come bene e si ama, si vuole 
senza alcuno sforzo. Laddove il concetto di violenza importa che 
si ami una cosa contro voglia, che si tenda al male come male; 
ciò che è impossibile. Dunque la volontà non può andar sog- 
getta a violenza. 

547. Pertanto, se la volontà si determina a qualche atto, vi 
si determina per una attività sua propria, senza sforzo, non 
costretta da veruna forza esterna; c però sponlaneamente. Que- 
sta è quella che nelle scuole fu chiamata libertà da ogni vio- 
lenta fliberlas a coaclionej. Ma siccome la volontà, quantunque 
non possa essere violentata, può tuttavia essere necessitata a 
operare, e la necessità esclude la vera libertà, o sia la libertà 
di far una cosa o di non farla Cliberlas a necessitate^,- perciò 
la volontà, se bene operi sempre spontaneamente, non è egual- 
mente sempre libera. E di qui nasce la distinzione tra la spoti- .~ 
laneilà e la libertà; ogni atto libero è anche sempre sponta- 
neo, ma non ogni atto spontaneo è in pari tempo libero, po- 
tendosi dare che la volontà operi necessariamente. 

548. Ma di che necessità intendiamo noi qui di parlare? Di 
quella che è inerente alla sua natura di facoltà attiva bensi, 
ma soggetta alla legge di tutti gli esseri capaci di appetito, i 
quali non possono appetire se non il bene. Ma il resistere a uno 
stimolo, a un impulso è un male, almeno un mal fisico, perchè 
cagiona molestia; perciò quando sia dato un impulso efficace, la 
volontà non può non operare. L’impulso poi è sempre efficace, 
quando non viene in conflitto con vcrun altro, dimodoché la 
volontà non abbia in suo potere l’elezione. La volontà pertanto è 
necessitata 4.° nella sua tendenza al bene in generale, che è la 
inclinazione ingenita che tutti hanno verso la propria felicità; 

2.® in tutte quelle circostanze, in cui ella non può sottrarsi all’ effi- 
cacia degli impulsi. Se la volontà ha questo di essenziale di ten- 
dere al bene, ha però anche dei limiti nei beni che le son presen- 
tati. Perciò essa non è libera di determinarsi, allorché non ha pre- 
sente che un bene solo: il bambino si trova spesse volte in simile 
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circostanza. Essa non è libera nella elezione tra più beni fisici^ 
quando non conosce ancora i beni spirituali; ilò è libera alla 
elezione del bene obiettivo, se non conosce che beni subiettivi ; 
nè finalmente, per tacere altri casi, ella è libera, quando opera 
eccitata da vivi e rapidi movimenti degli istinti, senza che la ri- 
flessione possa aver luogo : tutto ciò si vedrà meglio in seguito. 

ARTICOLO SECONDO. 

DELLA UDEITa’ DI lUDimAEIIti O SIA DA OOSt IKESSITa’. 

549. Finché la volontà dell’uomo è tratta necessariamente alle 
sue volizioni, non può chiamarsi libera, se bene sia spontanea, 
àia quando ella si trova in presenza di più beni, nessuno dei 
quali la determini necessariamente alla scelta, allora essa entra 
in un nuovo stato, in cui è arbitra assoluta delle sue volizioni, 
potendo appigliarsi a qual piu le piace dei partiti che le stanno 
presenti. Qui comincia in lei l’esenzione da ogni necessità; e sic- 
come supponsi che essa non sìa tratta alla determinazione dalla 
natura stessa dei beni che ha inanzi, i quali quanto a sè la la* 
sciano in uno stato di indilTerenza e sospensione; perciò fu detta 
libertà di indifferenza, libertà da ogni necessità, libero arbitrio. 

550. Noi abbiamo già veduto che prima della libertà si svi- 
luppa nell’uomo l’elezione ; la quale o si fa tra più beni unica- 
mente fisici c materiali, o vero tra beni fisici e spirituali, o final- 
mente tra più bedì di quest'uitima specie. Quanto ai primi, ab- 
biam dello che la scelta non dipende dalla volontà, ma più tosto 
dalla natura stessa dei beni, che fanno propendere la volizione 
verso uno a preferenza degli altri. La libertà sembra intervenire 
nella scelta dei beni spirituali, la qual dipende da un giudizio ap* 
preziativo; ma egli non è facile il decidere, se realmente, allor- 
ché si tratta di beni tutti quanti soggettivi, la scelta sia un ef- 
fetto propriamente della libera attività dell’anima, anziché di par- 
ticolari circostanze a lei estrìnseche. 

551. Noi però lasciate da parte le qnistionì oziose, e restrin- 
gendoci a quello che più importa a conoscersi, parleremo qui di 
quella specie solamente di libertà, la cui esistenza merita mag- 
giormente di essere dimostrata, voglio dire della libertà morale 
che è fonte del merito. Essa consiste nella « facoltà dì scegliere 
« tra il bene c il male morale o sia tra il bene subiettivo e obiet- 
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■ tivo, venuti in collisione fra loro » ; la quale siccome consiste 
nella esenzione da ogni necessità di scegliere fra ffino c l'al- 
tro dei due parliti contrari, così può chiamarsi anche libertà 
bilaterale. 

552. Proviamo primieramente coi fatti la sua esistenza •, indi 
ne vedremo i caratteri c la natura. 

Che noi siamo liberi a fare tanto il bene che il male morale (i), 
che cioè non siamo indotti nè all’uno nè all'altro da veruna ne- 
cessità, ella è questa una persuasione radicata neiranimo nostro 
c attestata altamente dalla nostra coscienza. Primieramente 
ognuno degli uomini neU'atto di commettere un’azione buona o 
cattiva, è persuaso di avere in sè la forza di eleggere si l’nna 
che Tallra senza essere necessitato nè a questa nè a quella. 
Commessa poi l’azione, egli sente che il merito o il demerito 
della medesima è da ascriversi a luì ; sente di esserne stato egli 
solo il libero autore. E questo sentimento è si forte, si profon- 
damente radicalo, nell'animo, si buon discernìtore del merito c 
del demerito, si vìgile testimonio della nostra condotta, che non ■ 
lascia sfuggire alcun alto avvertito della nostra volontà senza 
la sua sanzione. Esso ci sparge l’animo d’un piacere ineifabìle, 
ogni volta che vinciamo noi stessi, tenendoci entro i limiti del 
giusto c dell’onesto, o che facciamo un’azione virtuosa e degna; 
ci punge c ci morde ogni volta che usciamo daU’ordinc c ci fac- 
ciamo servì delle passioni : noi insomma dopo un’azione buona 
o cattiva approviamo o rampogniamo noi stessi. Ma nessuno 
mai ha lodato o condannato alcuno di un'azione che non era 
in sua balia. Dunque la coscienza ne dice, che noi nella scelta 
del bene e del male morale siamo liberi. 

553. E il testimonio della nostra coscienza concorda piena- 
mente con quello della coscienza dì tutti gli altri uomini. E que- 
sta una voce di natura ; il genere umano si crede libero, c quando 
non lo fosse, sarebbero stolti i tributi di lode ch’egli concede a 
certe azioni, stolti i biasimi a cui condanna certe altre. Come 

(1) loteodo qui di parlare unicamente del bene morale e della virtù na- 
turate, e non già del bene neH’ordiae «opranaturale, a cui è necessario 
sempre l’aiuto della grazia divina. Data però la grazia, ancora ò libero 
l'uomo a seguirla o non seguirla. Pcrtaulo il nostro discorso è applicabile 
alla libertà di fare anche il bene meritorio della vita eterna, purché diasi 
come un postulato l’elemento necessario dell’aiuto sopranaturaie. 
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poi giustificare le pene inflitte ai malfattori, e i premi! c le co> 
rone concesse a chi ha giovato l’umanità? perchè le esortazioni, 
se il bene è un caso e una fatalità? perchè le minacce, se il 
male è indeclinabile? 

654. Sia dunque che si consulti la propria coscienza, o vero 
il consentimento universale degli uomini, noi non possiamo dubi- 
tare deU’esistenza della libertà bilaterale. Passiamo a vederne più 
da vicino la natura e la maniera di operare. Egli è dell’essenza 
della libertà l’andar esente da ogni necessità di determinarsi 
più tosto a un partito che al suo opposto. Se dunque l’uomo 
gode della libertà di cui parliamo, convien provare che egli non 
è indotto a operare il bene e il male da veruna forza estrin- 
seca a lui. Al che si richiede prima di tutto la cognizione del 
bene tanto subiettivo che obiettivo; si richiede inoltre un’attività 
che non abbia un costante e determinato rapporto cogli sti- 
moli c impulsi dati alla volontà, ma che anzi perturbi l’azion 
loro e loro si opponga, aiutando i più deboli contro i più forti, 
e determinando il subietto ad appigliarsi a un partito, quan- 
danche egli si trovasse in bilico. 

555. Ora, quante volte avviene che gli uomini, malgrado la 
forza preponderante degli istinti ai beni subiettivi, diano la pre- 
ferenza alla inclinazione morale, e la facciano trionfare? quanto 
più di sovente all’incontro, non ostante il rimorso della coscien- 
za, in onta di tutte le esortazioni, a dispetto anche di qual- 
che loro interesse, seguono la parte peggiore e si appigliano 
al male ? che se poi l’allettamento sta , per cosi dire , in bi- 
lancia, essi non sono necessitati a far chinare la bilancia più 
tosto da una parte che dall'altra; ma ora seguono un partito, 
ora il suo opposto. Questo fatto, che è pur si frequente e facile 
a osservarsi, non si può spiegare se non ammettendo una forza 
delia volontà, la quale sia immune non solamente da qualunque 
forza esterna, ma anche da qualsivoglia interiore e naturale 
propensione. 

55G. Ma come mai può succedere, che la volontà, posta fra 
due beni opposti, ritenga in sè questa signoria di sè medesima c 
questa assoluta padronanza delle sue volizioni ? Ciò si spiega dalla 
natura dei beni o sia degli impulsi che danno eccitamento alla 
volontà. Questi impulsi sono l'inclinazione a qualche bene sog- 
gettivo, e l’inclinazione ad un bene morale, oggettivo: entrambe 
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queste inclinazioni, essendo limitate e finite non hanno la forza 
di necessitare la volontà. Si Tana che l’altra le presentano un al- 
lettamento, e tentano rapirla a sè ; ma appunto da questo con- 
flitto, da questa discordia ne nasce, che l’una vien limitata dal- 
l’altra, la forza dell’una è controbilanciata dalla forza dell’altra; 
cosicché la volontà, nell’impossibilità in cui si trova di aban- 
donarsi con un solo atto ad entrambe, siede arbitra in mazzo a 
loro, e, prima di venire a una scelta, delibera con sè medesima. 

E sia pure che uno stimolo sia più forte deiraltro: in questo 
caso o lo stimolo è di tanta forza da togliere tutta l’efficacia al- 
l’altro, e allora deve dirsi che la volontà non ha presenti due 
beni, ma uno solo, come avviene nei moti subitanei, in cui la 
volontà non ha spazio a riflettere e non può abbracciar che un 
partito ; o vero è tale da lasciare ancora operare lo stimolo op- 
posto, e in tal caso la volontà o se ne sta come sospesa senza 
decidersi per nessuna parte, rimapendo fredda spettatrice di 
ciò che avviene nella sede degli istinti; o vero se ella si deter- 
mina, esercita una nuova sua forza, la quale dà il tracollo alla 
bilancia; e questa forza è la libertà. > 

557. Ma perchè, si dimanderà, ella s’appiglia all’un dei partiti 
opposti? se nè l’uno nè l'altro ha forza che basti a determinare 
la volontà, dunque la volontà opera senza una ragione suffi- 
ciente; il che rendendo l’operazione irrazionale e istintiva, sva- 
nisce ogni concetto di libertà, la quale non può consistere in 
una determinazione cieca e fatale: che se poi la volontà, nel 
determinarsi a un partito opera in conseguenza di una ragione, 
allora quella ragione onde si determina a operare, non è più 
una forza sua propria ed intrinseca, ma è la forza delle ragioni. 

Comincio daU’ammcttere, che la volontà non può operare senza 
una ragione sufficiente. Il dire, come fanno alcuni, che la vo- 
lontà può determinarsi senza una ragione, è un distruggere la 
volontà stessa, la quale è la potenza di inclinare verso una cosa 
conosciuta come buona; e la bontà della cosa è appunto una 
ragione sufficiente del suo operare. Per provare la libertà d’ar- 
bitrio dicono costoro, che la volontà vuole perchè vuole; ma essi 
confondono la volontà che non è tratta a determinarsi da ve- 
runa forza esterna, con una volontà che non ha per ragione se 
non la sua stessa volisiotie. Nel che vi ha petizione di principio, 
perchè si tratta appunto di dare la ragion sufficiente della voli- 
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zioQC stessa; ora una cosa non può essere a un tempo e causa 
e effetto. Perciò se la libertà vuole, deve aver la ragione del suo 
volere. . t. 

Ma una ragione, come abbiam detto, è una semplice idea; e 
l’ideti non è efficace da sola a movere la vdotità, i»ine lo sdno 
gli impulsi. Perciò fin a tanto che alla volontà non istanno pre- 
senti che dello ragioni, ella non può mai essere necessariamente 
piegata a un partito, senza eh’cila stessa vi concorra colla sua 
spontaneità. E cosi le ragioni dell’operarc non sono mai suffi- 
cienti, ma sono fredde e inattive, se la volontà non cede a ve- 
runa. Ecco dunque Tintpero. della libertà sulle ragioni; la libertà 
c (]uclla sola che rende efficace e prevalente la ragione dell’ ope- 
rare, per modo che, se ogni, ragione mancasse, non vi sarebbe 
nè libertà nè volontà; se una ragione fosse per sè medesima effi- 
cace, vi sarebbe volontà ma non libertà ; ma se poi la ragione 
non è efficace per virtù propria, ma si rende tale dalla volontà 
medesimo, allora vi ha piena libertà d’arbitrio. 

£58. £ (pii si distingua tra l’efficacia e la prevalenza di una 
ragione; perciocché, se non fosse presente alla volontà che un 
solo partito, una sola ragione di operare, certo non si renderebbe 
efficace, se non in virtù della forza spontanea della volontà, senza 
che ancora La libertà vi intervenisse; ma se all’incontro stan 
presenti pili ragioni, allora la volontà, onde rendere più efficace 
una di esse, deve fare una scelta, deve renderla prevaienle, in- 
debolendo c distruggendo la forza dell’altra, nel che' eonsistr 
la libertà. 

559. La volontà infatti rende prevalente una ragione in virtù 
iella sua forza pralicUj colla <|uale crea a sè stessa delle persua- 
sioni a suo piocerc, si determina liberamente a un partito, ce- 
dendo al suo impulso. E invero, la volontà posta in mezzo a due 
partiti, nessuno dei ([uali la determini necessariamente, non può 
venire all’elezione, se prima non rifletta suiriino e sull'altro, pa- 
ragonandoli fra loro, àia ella può dirigere la riflessione da (|ual 
parte più le piace; può considerare ima cosa sotto un aspetto 
anziché sotto l’aUro; può durare più o meno a lungo in <|uesta 
meditazione dei partiti. Dalla meditazione dell’oggetto iic segue, 
che ella lo apprende vivamente sotto (|ucH’aspctto, sul quale 
concentra a bella posta la sua attcuzionc, trasandando tutti gli 
altri, dimodoché ingrandisce nella mente il pregio di uu oggetto 
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scemando (|uello dell’altro. Qui sta veramente l’esercirio del li- 
bero arbitrio, il nervo della forza pratica. Perciocché dietro 
qnesla viva apprensione pronuncia poi un giudizio pratico^ col 
quale si appiglia a quel partito che ha più vivamente appreso, 
amandolo o vero odiandolo. 

La volontà pertanto, conosciuto direttamente un oggetto, può 
portarsi inverso a lui in due modi, cioè può esaminarlo candida- 
mente e sinceramente come è in sè stesso, in tutta la sua comple- 
tezza; e può anche ingrandirlo o abbassarlo per modo, che riesca 
a un giudizio pratico contrario alla verità e alla entità di quel- 
Toggetlo. Nel primo caso ella segue il bene obiettivo, nel secondo 
il bene subiettivo : e siccome la volontà non fu necessitata a con- 
dursi nella sua prima riflessione più tosto di un modo che di un 
altro, ma fu affatto libera; libera parimenti deve dirsi e ncU’ap- 
prension viva, o nel giudizio pratico, c nel conseguente odio o 
amore dell’obietto. Ma la ragion sufficiente dell’operare è riposta 
nella vivida apprensione, opera della volontà; dunque la volontà 
è libera nel produrre a sé medesima la ragione del suo operare. 

Per questo la libertà, di cui parliamo, si chiama anche libertà- 
d’arbitrio; mentre si ràdica e fonda nella libertà di giudicare 
praticamente, cioè di formare dei giudizi che conducono alla 
pratica. 

560. Laonde la libertà bilaterale può definirsi in genere « la 
« facoltà di determinarsi per una forza propria c intrinseca tra ^ 

• il bene e il male morale ». Dove si vede per le cose fln qui di- ^ ' » 
scorse, cho all’ esercizio di questa facoltà è necessario che con- 
corrano (|uesU atti diversi: l.° la conoscenza dei beni o partiti, 
sui quali deve cadere la scelta; i quali beni devono essere di 
due specie, cioè l'oggeltivo e il soggettivo, l'uno in collisione 
coll’altro; 2.° l’impiilso si dell’un bene che dell’altro sulla vo- 
lontà; mentre se uno solo di essi rapisse a sè tutta quanta la 
forza del soggetto intelligente, non si potrebbe dire che la vo- 
lontà avesse presenti più beni, non bastando la pura idea di una 
cosa a costituire l’impulso: 3.° la deliberationcj a sìa quell’atto 
con cui la volontà propone di operare, senza ancora essersi de- 
terminata a veron partito; col qual alto perciò si fa ad esami- 
nare entro sè stessa, a quale dei partiti dovrà appigliarsi; atto 
importantissimo ed essenziale alla libertà, mentre tolto l’esame 
dei partiti, l’elezione sai'ebbe cicca e fatale : 4.” reiesione, o il 
Pestslozza. K'tm. di FU., Voi. II. 2'J 
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gindisio pralico, il quale non è altro che una conclusione del- 
l’atto precedente, o sia della riflessione sui due partiti: 5° final- 
mente la volizione j che è l’atto compiuto della libertà; atto che 
può bensi sospendersi o ritrattarsi, ma ebe compiuto una volta, 
non è più libero ma solamente volontario. La libertà entrò in 
campo dall’ istante che si cominciò l’esame dei partiti; l’esame 
ebbe quell’esito che piacque alla forza pratica della volontà, e 
fu conchiuso con un gitidizio operativo: dunque il nervo della 
libertà è appunto la forza pratica, posta in mezzo a due partiti 
opposti c àrbitra assoluta del suo giudizio apprcziativo c pratico. 

ARTICOLO TERZO. 

DEI.LE CiOSE CHE I1l!>EDI5COEO O lEDEEOUiCOEO LÀ LIEEETà’. 

561. K un fatto che le potenze inferiori alcune volte oppon- 
gono degli ostacoli all’esercizio della libertà, sottraendosi al suo 
impero c movendosi da sè medesime senza aspettarne i decreti. 
Il che accade o per difetto della facoltà di elezione, o per difetto 
di forza pratica. 

562. L’elezione può essere impedita 4.® per mancanza di ra- 
gion suflicicnte, cioè idonea a eccitare l’atto della libera elezione ; 
come è il caso dei fanciulli che non conoscono altri beni dai su- 
biettivi in fuori : 2.° per la mancanza di due o più beni fra cui 
possa cadere la libera scelta; per esempio, se il bene subiettivo 
si trovasse in pieno accordo coll’obiettivo, il dovere coH’ntile o 
col diletto ; nel qual caso vi sarebbe anzi spontaneità , che li- 
bera elezione. Non parliamo poi della percezione immediata del 
bene infinito, la quale è propria solamente dei comprensori ce* 
lesti. 

563. Riguardo alla virtù pratica poi, bisogna distinguere tra 
l’atto clicito e l’atto imperato. L’atto clicito, consumandosi tutto 
quanto nella volontà, non può mai essere impedito da veruna 
forza esterna: l’atto imperato aH’incontro, siccome è quello che 
move le potenze inferiori, può incontrare ostacoli che gli impe- 
discano di eseguire i suoi decreti. Il che però non diminuisce la 
libertà, la quale è tutta interna e indipendente da ogni esteriore 
violenza. Ma se l'atto clicito non può essere impedito da alcuna 
forza esteriore, può esserlo dal ricalcitrare di quelle potenze a 
cui esso viene imperato ; allora la forza pratica incontra dei ne- 
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mici interni e domestici^ con cui viene in lolla, rimanendone 
talvolta vinta c soprafatla. Il che avviene per due cagioni prin- 
cipalmente: i.° per la debolezza della stessa virtù pratica, 2° per 
la troppa forza di qualche potenza inferiore. 

. 564. Quanto alla debolezza della virtù pratica, ella è non sola- 
mente un dogma della rivelazione e della tradizione, ina un fatto 
attestatoci dal consenso universale e dalla coscienza di ciasche- 
duno. La corruzione del genere umano è la radice di questa 
debolezza, la quale si accresce allresi dagli effetti che seco porta 
una tal corruzione, come sono la lentezza e limitazione della 
facoltà del giudizio, necessario a conoscere il bene e alfezionar- 
visi. Ora, questa lentezza, se bene non tolga per sè il libero 
arbitrio, tuttavia lo abandona qualche volta all’impeto delle 
passioni o sia degli istinti, allorché questi non lasciano campo ' 
alla riflessione ; sempre poi ne indebolisce la forza. 

iMolto più poi si accresce questa debolezza naturale, ([ualoru 
si aggiunga un difetto di forza unitiva tra la volontà e le varie 
potenze intellettive c sensitive. Il disgregamento delle diverse 
potenze del soggetto umano, in conseguenza di un difetto natu- 
rale, deve necessariamente sottrarle all’impero della volontà. 

565. Le potenze che vengono talvolta in lotta colla volontà, 
sono l’istinto animale, l’istinto umano, il giudizio speculativo c 
il pratico, finalmente le volizioni virtuali c abituali. 

566. L' istinto animale può prevalere alia volontà 4.” quando 
la volontà non può opporsi a’ suoi movimenti, perche manca la 
cognizione del partito opposto, cioè del bene contro il quale si 
move l’isliuto animale; il che è proprio dei bambini, in cui la 
volontà è impotente a reggere gli appetiti e i movimenti istin- 
tivi. 2.° Quando la volontà è impedita nelle sue operazioni, come 
nel sonno e nel sonnambulismo. 3." Quando l’istinto opera con 
tanta forza e celerità, che la forza pratica ne resta soprafatta 
c vinta, come è il caso degli idròfobi, dei furiosi e di tutti quelli 
in cui l’istinto animale è suscitato da qualche morbosa affezione. 
4.° Finalmente ({uando l’istinto ha preso una (|ualche piega dalle 
abitudini contratte: l’ abitudine fa si che fistialo si mova non 
solo senza attendere il consenso della volontà, ma anche contro 
ì suoi deci'cti. In questi e somiglianti casi la volontà può essere 
talvolta libera nell'alto elicilo, e necessitata neU’alto imperato; 
e può talvolta esser sedotta dall’istinto e pienamente soggiogata 
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nell’atto suo interno medesimo. Nel primo caso riclama contro 
i movimenti istintivi, se bene non valga a impedirli: ma nell’al- 
tro ella vi si arrende senta far contrasto, per impotenza a im- 
pedirli. 

567. L’istinto umano si sottroc all'impero della volontà col 
rinvigorire l’istinto animalo e suscitare le passioni. Per due ca- 
gioni avviene che la volontà ceda aU’istinto. i Perchè talvolta 
l’istinto punge acremente e opera con somma rapidità ; e siccome 
la volontà non opera liberamente che dietro un giudizio della 
mente e una deliberazione, cosi ove questa riflessione sia tolta 
daU’insorgcrc troppo gagliardo e repentino dell’istinto, essa vien 
trascinata quasi contro sua voglia e alla sua insaputa a delle 
volizioni favorevoli all’istinto medesimo: questo è il caso di quelli 
che i teologi chiamano mo(t prtmo-pnmt, nei quali è tolto il 
campo alla riflessione, e quindi alla libertà. 2.° In causa della 
debolezza propria della forza pratica, di cui abbiamo parlato 
pocanzi. 

568. L’istinto sensuale e l’istinto umano influiscono anche nelle 
operazioni della mente, la quale perciò è tratta tante volte in 
errore. Tutte le azioni della volontà sono precedute da un giu- 
dizio teoretico c da un giudizio pratico. 11 giudizio pratico si 
distingue dal teoretico, perchè questo non è causa di azioni, 
come quello; tuttavia l'uno è congiunto coll’altro, e tante volte 
il teoretico è causa del pratico; giacché se quello fosse necessa- 
riamente falso, questo non potrebbe esser frutto della libera vo- 
lontà. Ma il giudizio teoretico non potrebbe essere sedotto se non 
dagli istinti, animale e umano; giacché se non fosse la gagliardia 
degli affetti c delle passioni, non si vedrebbe come mai la mente 
potesse essere indotta necessariamente a proferire un giudizio 
falso speculativo. 

Gli istinti possono operare sulle determinazioni della volontà 
in due modi, cioè o determinandola indipendentemente dal giu- 
dizio, o vero mediante un giudizio che vien da essi falsato. Di 
sopra abbìam parlato del primo modo; qui parliam del secondo. 
Che In volontà possa essere indotta necessariamente a dei falsi 
giudizi c ragionamenti, lo prova il fatto i.°dci mentecatti, in 
cui la mente è tiranneggiata dalle sensazioni e dalle imagini; 
2.“ di coloro, i (juali per la violenza delle passioni, per la mobi- 
lità della fantasia, o per la vivezza del sentimento si illudono 
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nei loro giudiai e imbevono facilmente delle false opinioni, cui 
dopo qualche tempo, sedato il tumulto degli affetti c tornato il 
sereno della mente, riconoscono e ritrattano. 

569. Ma l’errore può guastare talvolta anche il giudizio pra- 
tico-morale. Il che però non può accadere se non per un caso 
accidentale, straordinario e sempre colpevole in causa. Percioc- 
ché egli è vero che la verità morale talvolta si oscura nella mente , 
dell’uomo, o gli produce un’impressioae debolissima a petto del 
sentimento corporeo e delle affezioni dell’istinto : ma qirsto ac- 
cade solo perchè l’anima ritira Io sguardo dalla contemplazione 
della verità, c datasi in balia delle sue passioni, attigne da queste 
i suoi giudizi e i suoi sentimenti -, e col lungo tener chiusi gli 
occhi alla luce della verità morale arriva finalmente a rendersi 
cicca e a cancellare, riguardo a certi oggetti particolari, ogni 
sentimento del giusto c dell’onesto. Giunta a questo estremo di 
miseria essa forma dei giudizi pratici necessariamente falsi, «he 
però sono l’effetto delle precedenti nequizie, e perciò colpevoli 
nella prima origine. Chi è esperto del modo di pensare d’una 
certa classe delia società che non si cura punto delle pratiche 
religiose, ben sa quante massime immorali sono tenute per ve- 
rità evidenti u almeno per opinioni probabili, ancorché coloro 
che ne sono convinti, vivano in mezzo a un numero assai mag- 
giore di uomini che professano una morale direttamente opposta. 
Coloro stessi che- da una vita nequitosa fanno ritorno alla virtù 
c alla religione, stupiscono di sé medesimi, e par loro di essersi 
risvegliati da un profondo sonno, in cui colpevolmente, tuttoché 
tranquilli, dormivano. 

570. Nell'uomo già sviluppato si danno delle volizioni virtuali 
, e abituali, che influiscono anch’esse a porre dei limiti alla libertà. 

Per volizione virlmle iutendesi una certa inclinazione della vo- 
lontà ad appetire invincibilmente un oggetto, al primo esserle 
presentato. La volizione abituale all’incontro è una certa incli- 
nazione, per la quale la volontà non solamente piega e propende 
verso un oggetto, ma è già determinata a volerlo per una pre- 
cedente volizione da lei non mai ritrattata. 

Ora (]ucste due specie di volizioni scemano la forza della li- 
bertà, perchè influiscono a determinarla più tosto a una maniera 
di operare che a un'altra, già prima che ella operi realmente. 
L’istessa corruzione che portiamo dalla nascita è già una pi^a 
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della volontà verso i beni degli appetiti irrazionali c le lusinghe 
dei sensi; e questa mala piega poi viene a riuscire ancor più fu- 
nesta per le abitudini che si vanno formando in noi fino dai primi 
nostri anni. Queste volizioni adunque, virtuali e abituali, finché 
durano, sono un certo vincolo alla libertà. 

Ma questo vincolo non è mai di tanta forza, che la libertà non 
possa romperlo ed emanciparsene. Perciocché, se bene gli abili 
contratti, ove siano considerati in sé medesimi, inducano ben di 
sovente la volontà a degli atti necessari, perché l’abito non lascia 
tante volte un campo alla riflessione e distrugge Tefficacia della 
verità morale che rimane come sofibcata e spenta; tuttavia gli 
abiti stessi derivano da nu abuso precedente di libertà, cosicché 
gli effetti degli abiti sono in pari tempo e necessari in sé mede- 
simi e colpevoli in causa. 

Inoltre, quantunque nell’impeto della passione la volontà già 
abituata non pensi né pure al partito contrario, alla resistenza ; 
tornata la calma può sempre a suo arbitrio fermarsi nella con- 
templazione della verità morale, dell’ordine eterno* e assoluto 
della giustizia, che non può in verun modo scancellarsi piena- 
mente daH’intelIetto umano, essendo inchiuso in quel lume di 
ragione che tutti portiamo da natura. 

Perciò l’arte massima del proprio perfezionamento consiste nel 
dare libero sviluppo alla nostra parte razionale, facendo si che i 
sensi, gli istinti e tutte le nostre facoltà concorrano a uno scopo 
medesimo, che é quello di attuare in noi il maggior grado pos- 
sibile del bene morale. 

PARTE SECONDA. 

DELL’ESEBCIZIO DELLE POTENZE. 

CAPITOLO PRIMO. 

d’onde dipenda l’esercizio delle POTENZE IN GENERALE. 

571. Il principio universale d’ogni esercizio e svolgimento delle 
\ potenze si può formulare cosi: — Ogni ente composto di atto e 
di potenza soggiace alla legge d’inerzia — . Il qual principio si 
spiega con quest’altro: — Nessuna potenza passa daU’incrzia al- 
l’azione, se non riceve un primo eccitamento da cosa diversa 
da sé — . 
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572. Posti questi priacipii, diciamo chc^ se bene l’anima sia 
essenzialmente attiva e abbia in $è diverse potenze, essa però 
come forza limitata e finita, non uscirebbe mai a verun atto se- 
condo, e perciò non si svilupperebbe mai, se da qualche causa 
esterna non venisse eccitata e determinata a porre in esercizio 
le sue facoltà. Imperocché a poter operare è necessario un bi- 
sogno: ora, l’anima umana limitata, per una semplice ipotesi, 
al sentimento fondamentale e all’intuizione dell’essere, o tutt’al 
più alla percezione abituale intellettiva del sentimento animale, 
si troverebbe in un’assoluta impossibilità di fare verun atto, 
tranne quello del suo essenzial sentire intendere e percepire. 
Imperocché il sentimento fondamentale, attesa la sua abitua- 
lità e uniformità in tutto il corpo, non potrebbe bastare a mo- 
vere l’ istinto sensuale ; perciò l’anima sensitiva non avrebbe al- 
tra attività che quella immanente e invariabile deU* istinto vitale 
e primigenio. L’ intendimento poi non avendo altro obietto che 
quello dell’essere indeterminato, sarebbe ■ privo di ogni sua par- 
ticolare attività, tranne quella del percepire l’uniforme senti- 
mento animale. 

Il che é una conseguenza della legge d’inerzia, a coi obedi- 
scono tutti gli enti creati, e per la quale avviene che — ogni 
ente conserva il suo stato o la sua aziono, finché una causa 
estrinseca non venga a modificarlo, e ad eccitarlo per tal modo 
a cangiar di stato e di azione — . 

573. Ma da questo stato d’inerzia lo spirito umano é tratto 
fuori fin dal primo momento di sua esistenza da mille forze, che 
lo modificano e lo spingono a operare, e cosi lo conducono a 
svilupparsi. Di queste forze noi ora dobbiamo brevemente ra- 
gionare. 



CAPITOLO SECONDO. 

DELLE CAUSE in PAKTICOLARE CHE HOVOnO AL LORO ESERCIZIO 
LE DIVERSE POTEHZE. 

574. Posto il principio che — lo spirito umano non si move 
all’esercizio delle sue potenze se non in causa di qualche sti- \ 
molo — , per procedere con ordine bisogna in questa materia 
discorrer prima di quelle cause che movono le potenze passive, 
poscia di quelle che movono le potenze attive. 
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ARTICOLO PRIMO. 

UOSE HOTENTI U FACOLTÀ’ PASSIVE. 



575. Le potenze che per le prime si alzano a operare sono 
le potenze passive ; il che non c che un corollario della legge 
(l’inerzia. Infatti non può concepirsi che l’auima eserciti la prò* 
pria attività di appetire, sia coll’istinto sensuale sia colla volontà, 
se non ne abbia ricevuta la spinta da (|ualcbe nuovo sentimento. 

576. Ma qual' è poi la causa, che determina l’esercizio delle 
potenze passive? Quanto alle facoltà passive del senso animale, 
noi sappiamo che il sentimento corporeo risulta e del senziente 
e del sentito. Ora, qualun(|ue immutazione avvenga nel sentito, 
(|uesta deve necessariamente influire sul principio senziente; 
giacché, cangiate le condizioni dcH'uno, devono cangiarsi neces- 
sariamente anche quelle deU’allro, atteso il fisico influsso fra 
l’anima e il corpo. L’anima tende incessantemente a organizzare 
la nuova materia che si assimila, e a produrre tutti i fenomeni 
della vita corporea ; e le impressioni che le parli corporee sog- 
gettive ricevono dal reciproco loro contatto c moto e dai corpi 
esterni, mantengono l’anima in una continua cooperazione, per 
la (|uale si svolge la potenza passiva del sentire in tutte le sue 
varie percezioni dei cinque sensi. 

677. Quanto alle operazioni delle potenze intellettive, noteremo 
esser soggette anch’esse alla legge, che — nessuna potenza at- 
tiva si move a operare, se non riceva da una causa distinta 
dall’anima la prima spinta — . Dissi la prima spinta, perchè una 
volta che esse siansi alzale a operare, diventano causa di nuove 
passive modificazioni. 

578. Quanto poi alle potenze passive dell’intendimento, esclusa 
la semplice intuizione dell’ idea deU’csserc, la quale c aifatto indi- 
pendente da ogni stimolo e influsso corporeo, tutte le altre ope- 
razioni conoscitive abbisognano esse pure di uno stimolo appro- 
priato. In vero rìntuizione deU’csserc ideale non può venir deter- 
minata da verun sensibile, perchè davanti a quella intuizione non 
troviamo nessun alto intcllcUivo, e d’altra parte tutto ciò che pro- 
viene dal senso è determinalo; cosicché essa non può suscitarsi in 
un'anima se non daU’atto stesso del Creatore, il quale crea rintcl- 
letto umano col mettere l'anima in relazione coll’ento ideale. Ma 
ncH’ipotcsi che un’anima non avesse dal Creatore (|uesto primo 
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allo, questo intuito primitivo, bisognerebbe ripeterlo dalla forza 
stessa deU’aniroa sensitiva, ciò che si oppone al principio ontolo- 
gico che — nessuna causa produce un effetto maggiore di sè — . 
Or chi non vede che è di più intendere che sentire? Come dunque 
la forza sensitiva potrebbe produrre l’intuizione , che è un atto 
essenzialmente superiore a quello del sentire, un atto con cui la 
creatura si mette in communicazione coH’entc univèrsalc eterno 
iofinito? 

579. Toltone però l'intuito primitivo e continuo dell’ essere 
indeterminato, tutti gli altri atti conoscitivi ricevono la spinta 
da un eccitamento sensibile. Imperciocché le intuizioni delle idee 
determinate non avvengono se non in seguito ai dati sperimen- 
tali, i quali se da una parte bastano a suscitarle, daU’alira sono 
gli onici eccitamenti che abbia lo spirito umano. Difatti, l’unico 
intelligibile, con cui la mente umana communichi, è l’essere ideale 
indeterminalo, giacché, quanto alle idee determinate, esse non 
aggiungono propriamente un nuovo essere intelligibile, ma sola- 
mente dei modi, che si intendono nell’essere c che ci vengono 
somministrati dal senso interno ed esterno. Dunque, tolto l’essere 
ideale , che é sempre identico, sempre per sé indeterminato , noi 
non riceviamo dal Creatore altra parte dcU’essere intelligibile, c 
perciò nessuno stimolo immedialo e a priori delle nostre opera- 
zioni intellettive. Ma qual altro stimolo dunque può restare allo 
spirito dei tanti suoi atti cogitativi, se non quelli che consistono 
nel sentimento spirituale e corporeo e nelle sue modiùcazioni? 

Il fatto stesso comprova questa nostra asserzione. Imperocché 
il percepire iniellellivo è determinato dalle reali sensazioni; l’in- 
tuizione dell’idea che del percepire è necessario elemento, non 
è altro che una nuova intuizione dell’essere come fornito di modi 
particolari ; la riproduzione delle idee specifiche per mezzo della 
memoria è occasionata dalle imagini sensibili ; e finalmente tutte 
le operazioni della riflessione sono dipendenti bensì dalla vo- 
lontà, ma non senza uno stimolo, qual é il linguaggio. Ma su 
quest’ultimo è d’uopo che ci fermiamo alquanto più a lungo. 

ARTICOLO SECONDO. 

DEL LHCDICCIO COME STIMOLO E MEZZO DELLA MFLESSIOSE. 

580. Due ipicstioni importanti si possono fare relativamente 
al linguaggio, considerato come stimolo della riflessione, i." Si 

Pestalozza. Elem. di FU., Voi. II. 3*1 
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può chiedere (]uale e quanta sia la necessità del linguaggio, come 
stimolo della ragione e strumento del suo sviluppo. 2 ° Ricono- 
sciuto il bisogno di esso per questo sviluppo, è inevitabile la 
questione della sua origine; perciocché, se è vero che l’uomo 
può da $è svolgere le sue facoltà razionali senza un eccitamento 
esterno, in tal caso potrà anche inventare il linguaggio; ma se 
è vero invece il contrario, sarà in pari tempo dimostrato che il 
linguaggio primitivo, almeno nei fondamentali suoi elementi, non 
può essere d’invenzione umana, ma deve il primo uomo averlo 
ricevuto da Dio col fatto stesso della creazione. 

§ 

Neecisilà di alcuni segni sensibili per lo sviluppo dtUa ragione. 

581. La ragione non può svilupparsi, se non a condizione di 
scomporre nei loro elementi le cognizioni primitive, e di connet- 
tere verità con verità, onde dedurne tutte quelle che non sono 
incliiuse nelle cognizioni primitive stesse. Queste non consistono 
in altro che nella cognizione positiva di noi c delle cose sensibili; 
c fino a tanto che lo spirito umano è limitato alle prime perce- 
zioni, la ragione non può dirsi sviluppata. Vediamo a quali ope- 
razioni ella sarebbe ristretta, supponendola priva ancora dei segni 
sensibili delle idee, cioè del linguaggio. 

582. Tolto il linguaggio, la mente non sarebbe per fermo del 
tutto inoperosa e impotente; ella sarebbe atta a produrre tutte 
quelle operazioni, alle quali fosse eccitata dagli stimoli naturali. 

Fornita dell’idea indeterminata dell’essere, la mente umana è 
capace di pensare 1’esistenza di tutte quelle cose che cadono sotto 
i sensi. Essa dunque è capace di pensar resistenza del sentimento 
animale fondamentale, e di tutte quelle forze materiali che Io 
modificano. Ecco dun(|ue tante percezioni intellettive di cose sen- 
sibili e anche del proprio sentimento corporeo. 

Ma al di là di queste operazioni lo spirito umano non potrebbe 
dare un passo; esso non potrebbe nè meno distinguere il proprio 
sentimento dal suo termine, che è il corpo; non potrebbe ricono- 
scere la spiritualità sua propria e gli atti della ragione. Tutto 
ciò che esso percepisce in questo periodo della vita, è composto 
e non semplice, è concreto e non astratto, è legato alle reali sen- 
sazioni 0 non già ideale e puro. Come dunque gli sarà possibile 

\ 
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(li svincolare l’idea dalla reall^, di scomporla nelle varie sue 
parti, di presentarsi al pensiero delle idee generiche, degli astratti, 
con cui par^onare le diverse percezioni, c cosi notarne le somi- 
glianze e le differenze, le cause e gli effetti, e dedurre per tal 
modo tutte le conseguenze di cui (fuelle prime cognizioni sono 
feconde? È vero che l’idea dell’essere contiene in sè virtualmente 
tutte le cognizioni a priori; ma come distinguerle e fissarle ri- 
flessamente, assorgendo ai concetti dell’infinito, del necessario, 
dell’assoluto, del possibile, e via discorrendo, se lo spirito non 
sa analizzare gli oggetti del proprio pensiero? 

583. Si dirà forse che le idee delle cose una volta percepite 
possono riprodursi davanti al pensiero auche dopo le reali per- 
cezioni, e quindi presentarsi isolate e suscettibili di analisi? É 
vero; le idee si possono riprodurre difatti disgiunte dalle perce- 
zioni. Ma quali idee? Solamente quelle che rispondono alle per- 
cezioni reali. Ora quali sono gli stimoli che ne determinano la 
riproduzione? Sono le imagini sensibili; giacché la sensività in- 
terna, ricevuta una volta l’esterna impressione, può dalia stessa 
attività deH’anima o da altre circostanze riprodursi novamente 
per un oscillamento delle parti cerebrali. 

Ma qual sarà l’effetto di questa riproduzione delie idee davanti 
al pensiero? L’idea cosi riprodotta ha forse acquistato qualche 
grado maggiore di chiarezza, ha forse assunto qualche forma 
nuova e distinta? Non già; la ragione finora non le ha fatto in- 
torno nessun lavoro; e all’idea lo spirito non ha ancora atteso 
riflessamente; esso si occupa tutto della parte sensibile che uni- 
camente lo interessa. 

584. Si dirà forse, che le idee riprodotte cosi simultaneamente 
davanti al pensiero possono eccitare la ragione a confrontarle fra 
loro e a notarne i rapporti di somiglianza o differenza? Io con- 
cedo che la mente umana auche prima dell’uso di un linguaggio, 
possa vedere alcuni rapporti delle cose; essa però in tale stato 
li vede congiuntamente agli enti fra i quali essi passano, e non 
già in separato. Ora, finché la mente non è giunta a considerare 
i rapporti degli enti con delle idee generiche e con degli astratti 
puri, essa non é capace di vero confronto nè di raziocinio. La 
sola astrazione è quella che ci fornisce il mezzo di ragionare, 
perchè il raziocinio consiste nel trovare il rapporto fra due ter- 
mini mediante un’idea o un principio astratto. Questa idea, questo 
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principio non essendo un essere sussistente, ma giacendo indi- 
stinto neH’idca dell’essere e nelle sue determinazioni, come potrà la 
mente ricavamelo? quale sarà lo stimolo o la ragione suOìeiente 
clic attiri il pensiero a fare questa operazione? Questo stimolo, 
questa ragione sarà qualunque cosa di cui la mente si possa valere 
come di segno sensibile a cui legare queU'idea, quel principio. Ed 
eccoci di già ad un linguaggio; perciocché sotto questo nome 
noi intendiamo qualsiasi arte di esprimere o a sè o agli altri le 
nostre idee. 

585. Lo spirito umano dunque ristretto alla sfera delle prime 
percezioni c delle idee congiunte alle imagini non può far 
altro, che impiegare tutta la sua attività nell’ appetire le cose 
sensibili; tutto quello a cui può estendersi il suo intendimento, 
si riduce ad una maggiore c più attiva ed anche elettiva at- 
tenzione alle percezioni che gli sono più grate; esso potrebbe 
attendere simultaneamente o alternativamente a più percezioni, 
guidato anche da un fine, ma senza avere l’idea astratta di fine 
nè di mezzo, senza poter fare alcuna analisi delle sue idee. Ag- 
giungasi che tutte queste operazioni stesse, finché l’uomo è in 
questa condizione, non possono essere suscitate fuorché o da ca- 
gioni fortuite, o da circostanze organiche e animali, o dalle leggi 
della forza unitiva dcH’anima stessa. 

586. Si dirà finalmente che lo spirito umano porta dalla na- 
scita un istinto razionale, una curiosità naturale di sapere, c che 
prova dei bisogni i quali sono ben maggiori di ({aelli del corpo? 
Noi concediamo che tutta la dignità ed eccellenza del nostro spi- 
rito é già fondata nell’essenza stessa deU’anima umana, ma sog- 
giungiamo tuttavia die essa rimarrebbesi in perpetuo assopita 
e nello stato di germe, se cause opportune, se convenienti ecci- 
tamenti non la determinassero ad esplicarsi. Posta la qual cosa, 
quali bisogni può sentire il bambino, oltre quelli del senso? Quale 
importanza può annettere alle idee, se egli non conosce che le 
realità sensibili, e queste sole possono interessarlo? Ché anzi, se 
l’educazione non venisse in soccorso della ragione, l’uomo cre- 
scendo negli anni non crescerebbe per questo nei gradi del suo 
intendimento, ma si fermerebbe per sempre nella sfera deirani- 
malità. Né giova il dire che esso ha dei bisogni c degli istinti 
più nobili. Questi bisogni c questi istinti non li può conoscere, 
non li può sentire se non in ragione che si sviluppa la ragione- 
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Ma questa non può svilupparsi senza l'analisi delie cognizioni, 
la quale non trova in natura il mezzo indispensabile. Dunque i 
bisogni e i nobili istinti deiio spirito umano non sono valevoli da 
soli a sviluppar la ragione. 

587. Pertanto lo spirito umano lasciato in balia di sè mede- 
simo e sotto l’influenza di sensazioni di imagini di istinti natu- 
rali, manca di nn mezzo all’analisi c al ragionamento ; c perciò 
ia sua ragione non può spingere il suo sviluppo al di là delle 
percezioni e delle idee pure, non accompagnate di sensazione 
esterna, ma vincolate alle imagini. Facciasi invece che esso sia 
istruito a connettere ogni sua idea ad un segno sensibile, a 
scomporre le idee prime, a legare ogni loro parte ad un voca- 
bolo, ad un gesto, ad un segno qualuncpie. Allora egli può fissar 
l’attenzione su ciascheduna idea e su ciascun elemento di idea, , 
e per questa maniera può confrontare più percezioni, e distin- 
guerne le analogie e le difi'crenzc. Per questa via la mente s’in- 
cammina al suo pieno sviluppo. Donde si cava che il linguaggio 
è lo stimolo necessario allo sviluppo della ragione. 

588. Si dirà che l'uomo porta dalla nascita un istinto ad espi‘i- 
mere le proprie idee con dei movimenti, con delle voci, insomma 
con nn qualche linguaggio, e che perciò potendo formarsi un 
linguaggio in forza de’ suoi istinti e bisogni, può dunque eziandio 
sviluppare per un’attività naturale la propria ragione. — Ma, 
oltreché a questo istinto, che noi concediamo esistere nell’uomo, 
non bisogna dare un’influenza maggiore di quella che veramente 
egli ha, mentre senza l’educazione egli a gran fatica potrebbe 
svolgersi, con questa stessa difficoltà si concede per lo meno la 
necessità dì alcuni segni, acciocché la ragione possa svilupparsi. 

589. Il linguaggio poi si mostra assolutamente necessario per 
la formazione degli astratti propriament,e detti Infatti tutte le 
altre idee trovano nelle sensazioni e nei fantasmi uno stimolo, c 
lo spirito appunto può pensarle, perchè ne è eccitato dai sen- 
sibili. Ma quando si parla degli astratti, i quali non sono che 
enti mentali, quali sarebbero le idee di bianchessa di virtù di 
sapienzOj e tutti quelli che non hanno in natura un corrispon- 
dente oggetto sensibile, come quelle di necessità possibilità 
eternità, tutte (]uestc idee in qual maniera le potrebbe il nostro 
spirito pensare, astrattamente da ogni oggetto concreto, se non 
avesse i vocaboli, che sono segni sensibili c vicari delle idée? 
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Non dico per questo che a pensare gli astratti pari sieno indi- 
spensabili i nomi attrallij quali sono quelli che qui accennammo. 
Certamente lo spirito, allorché già possiede l’uso di alcune pa- 
role o di alcuni segni, può col tempo usarne come di tanti nomi 
communi; ed eccoci già alla concezione dei generi, come 1 nomi 
di pane di mamma e simili. Acquistati poi i nomi di tostanza 
qualificata, come quelli di buono di bello di tapiente di bianco, 
può valersene a concepire gli astratti puri di bontà bellezza 
sapienza bianchezza e simili. Ciò non toglie che gli astratti 
abbisognino di segni sensibili per essere concepiti. 

La stessa legge della percezione, la quale vien fatta da diversi 
organi corporei e da sensi diversi, quali sono il tatto la vista 
e gli altri, ci fa percepire gli oggetti spartitamente, e ci prepara 
cosi all’astrazione. Gli stessi oggetti che si percepiscono sono 
distinti in tante parti , fornite di diverse qualità e attribuzioni, 
come per esempio nel corpo umano il capo le mani le braccia 
gli occhi la fronte eccetera. La mente può prendere a conside- 
7~are una parte sola di una percezione e legarle l’idea astratta 
della qualità cui rappresenta. In questi fatti abbiamo in certa ma- 
niera dei segni naturali degli astratti. Ciò è vero; vuol dire che 
la natura stessa ci porge degli stimoli della facoltà astraente; 
ma ò vero del pari che senza segni non si può astrarre, ana- 
lizzare. 

590. Se non che alcuni filosofi sono di parere, che l’analisi e la 
riflessione possa esercitarsi anche senza l’uso di alcun linguaggio. 
Ascoltiamo fra tutti il nostro Galluppi, i cui servigi peraltro non 
saranno mai cancellati dalla memoria di coloro che pregiano gli 
studi filosofici. « Possiamo noi, dice egli, eseguire atti di analisi 
« senza il soccorso dei vocaboli, e generalmente di segni? una 
« siflTatta quistione è identica con quest’altea: possiamo noi senza 
« il soccorso di segni avere delle idee? 

« Il vocabolo è un suono articolato : per avere de’ vocaboli è 
« necessario, che lo spirito separi dalla moltitudine delle sensa- 
• zioni che lo colpiscono il suono di cui parliamo ; la facoltà di 
« analisi è dunque necessario che sia in esercizio prima dei vo- 
« caboli tanto in colui che parla, quanto in colui che ascolta, 
« c che vuole intendere; lo spirito per avere dei vocaboli deve 
« dunque avere idee, ed analizzare; i vocaboli non sono dun- 
« que necessari per eseguire atti di analisi, c avere idee. 
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m Sarebbe non solo assurdo ^ ma ridicolo il pretendere che 

■ non si possano avere le idee di un albero, di un animale, di un 
« sasso senza il soccorso dei vocaboli. Un nomo, il quale non 

■ sapesse i termini di pollice, indice, medio, annulare, auricolare, 
« con cui si chiamano le diverse dita della mano, sarebbe perciò 

■ nella impotenza di prestare un’attenzione parziale ad uno di 
« questi membri del corpo umano? 

« I filosofi i quali hanno detto, che Io spirito umano non è 
« capace d’idee astratte, nè d’idee generali senza il soccorso dei 
« segni; o pure che le idee astratte e le generali non sono altra 

• cosa, se non che i vocaboli stessi, non hanno osservato che 
« l’uso dei segni suppone necessariamente, che si abbiano di 
« questi stessi idee astratte e generali. Difatto allorché voi pro- 
« nunciando il vocabolo sole, vi associate l’ idea dell’astro del 

■ giorno, vi domando, non ravvisate voi forse l’istesso segno 
« nelle diverse pronunciazioni di questo vocabolo nella bocca 
« di ciascun individuo che parla l’istesso linguaggio? Ora questa 

• conoscenza suppone: i.° che il suono si riguardi come distinto 
« dal corpo che lo manda fuori: 2.° che nelle diverse pronun> 

■ dazioni dei vocaboli, lo spirito diriga il suo pensiero a ciò 
« che hanno d’identico queste diverse pronunciazioni, e prescinda 
« dalle circostanze che le rendono singolari, come per esempio 
« del tuono più alto o più basso della voce, della pronunciazione 
« più o men rapida ecc. Un numero prodigioso d’individui scrive 

• il vocabolo sole,’ tutte queste scritture presentano una diver* 
« sitò di caratteri, e diflicilmente si trova un carattere che 
« non si possa distinguere da ciascun altro; intanto uno che 
« legge questi diversi caratteri, pronuncia i’istesso suono. Lo 

• spirito nell’uso dei caratteri esercita dunque atti d’analisi, e 
« senza questo eserdzio l’uso dei caratteri non potrebbe aver 

■ esistenza; egli dirige il suo pensiero alla sola figura, prescin- 
« dendo dalla qualità deH’inchiostro e della carta, della grandezza 

■ diversa, e di alcune varietà ancora nella figura stessa : senza 
« tutte queste astrazioni egli non potrebbe far uso dei segni. 

■ Lo spirito ha dunque indipendentemente dai segni, il po- 

■ tere di analizzare e di generalizzare (i) ». 

591. Tutto questo ragionamento dell’ immortale Galluppi si 

(l) £Um. di PUoiof. yol- li, litol, c. VUI. 



Digilized by Coogic 




240 

risolve a dire, che l’analisi precede il lingua{»gio, perchè il vo- 
cabolo non si può considerare come segno dell’idea se non se 
n’abbia già un’idea astratta e generale; dal che ne seguita che 
i vocaboli non sono necessari per eseguire atti di analisi. 

Si vede prima di tutto, che il valente filosofo non tenne ferma 
la vera distinzione fra le idee specifiche non astratte, e le astratte 
propriamente dette. Ciò si rileva dagli esempi che adduce, tra i 
(juali alcuni sono veramente relativi ad idee generiche, e perciò 
astratte, quali sono le idee di albero^ di animalej di satso; altri 
invece si riferiscono ad idee non astratte, quali sono le diverse 
dita delia mano. Chi dirà infatti, che l’idea, per esempio, di una 
parte del nostro corpo, di una casa o di una pianta realmente 
percepita sia un’idea astratta? Essa è concreta, ed è rappresen- 
tabile con un fantasma sensìbile ; e il restringere il proprio pen- 
siero ad una parte sola di un tutto non è ancora un esercitare 
l’astrazione. Dicasi altrctauto dì tutte le altre idee che noi ci 
formiamo per via di percezione intellettiva, e che in seguito si 
possono richiamare congiunte ad un’imaginc sensìbile. Su queste 
idee non può cadere la questione, perchè a concepirle abbiamo 
un mezzo e uno stimolo sensibile, quali sono i fantasmi. 

Finché però la mente è circoscritta a queste idee, non è ancora 
capace di analisi. Cosi se un bambino si ferma ad osservare un 
oggetto ora in una parte, ora in un’altra, non si deve credere 
che egli con ciò venga decomponendo l’idea di quell’oggetto in 
tutti i suoi elementi. Questa non è che un’operazione istintiva, 
colla quale egli cerca di attuare sempre più quelle sensazioni, e 
di godere or dcH’una or deU’allra, a seconda drquel piacere che 
ne prova per la loro novità o forza o altra cagione; e tutte le 
idee che acquista e che rende più vive al pensiero, non sono 
astratte ma concrete. Tanto è, se il bambino si ferma a mirare 
il volto solamente di una persona, come se gli fosse dato a ve- 
dere un busto, anziché una statua intiera. In nessuno di questi 
due casi vi ha idea astratta. 

592. L’ idea 'astratta sarebbe appunto , a cagion d’esempio, 
quella di animale. Questa presuppone già l’analisi, perchè non 
ritenendo dell’idea altro che una sola nota essenziale, che è 
l’animalità, prescinde da tutte quelle determinazioni che rappre- 
sentano un dato individuo di una data specie. Ora, che questa 
idea possa pensarsi senza il soccorso di un vocabolo, ciò è quanto 
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ragion sufficiente. E per vero, noi dobbiamo fingere un uomo, 
che non ha ancora l’uso di alcun segno delie sue idee, nè lo 
sviluppo della ragione. Quest’uomo, dimando io, da che sarebbe 
eccitato a fissare la propria mente suU’uuica animalità, prescin- 
dendo da tutte le note proprie di un dato animale? Forse da 
una iinagine sensibile, che gli riproducesse l’idea pura? Ma l’idea 
di animale, senz’altra aggiunta di veruna determinazione, non ha 
un corrispondente fantasma; perciocché i fantasmi non si hanno 
che di (incile cose che imprimono i nostri sensi, cioè degli enti 
corporei sussistenti in natura. Ciò posto, in natura sussiste bensì 

11 tal leone, il tal cavallo, quella tal tigre; ma non sussiste l’ani- 
male, la cui idea è generica, ed egualmente predicabile di tutti 
i particolari animali. Dunque l’animale non è figurabile con un 
fantasma; e se voi direte a un pittore che vi dipinga un animale, 
non gli avrete ancor detto niente di capace ad essere dipinto, cd 
egli vi dovrà chiedere ancora qual animale bramate ch’ei vi co- 
lorisca sulla tela. Dunque i fantasmi non sono atti a servire di 
mezzo per pensare le idee astratte. 

593. Potrebbe egli supporsi, che il bisogno stesso della nostra 
intelligenza ci portasse a far l’analisi delle nostre idee e a crearci 
gli astratti? Io ammetto bensì la tendenza naturale della ragione 
umana alla riflessione, all’analisi. Ciò che non posso concedere 
si è, che la mente possa concepire un genere, un astratto, senza 
un sensibile che gli serva di segno e a cui possa legarlo, sepa- 
randolo dal resto con cui esso forma una sola idea. Quando in- 
vece gli astratti, mentre non hanno in naturo degli oggetti cor- 
rispondenti, mentre perciò non sono nè pure pensabili mediante 
le imagiui, trovano nei vocaboli o vero in qualun(iue altra specie 
di segni uno stimolo sufficiente ad essere fissati dalla mente. 

594. Ciò deve dirsi degli astratti mentali principalmente, (inali 
sono verbigrazia le idee di bontà di virtù di umanità di ve- 
locità di bianchezza e somiglianti. Non v’ha dubio che la nostra 
niente porti dalla nascita la potenza di fissar queste idee separate 
da ogni concretezza e al modo stesso con cui si pensano gli enti. 
La mente infatti ha l’intuito naturale dell’ente indeterminato, con 
cui può pensare ogni cosa, e pensarla sotto la forma dell’ente. 
Però fino a tanto che la mente percepisce dei reali, essa non im- 
piega altra attività che quella di pensare dei concreti, e le ima- 

PzsTALOZZi. EUm. di FU, Voi. II. „ 
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gini stesse non potendo essere che pienamente determinate, ie 
idee corrispondenti non sono astratte. Il linguaggio solo è quello 
che mediante l’educazione aiuta il pensiero all’analisi delle idee 
c alla formazione degli enti mentali. Imperocché i vocaboli es- 
scodo dei «egni arbitrari valgono a richiamare non solamente le 
idee intiere e concrete, ma anche le loro singole parti. Così, 
mentre l’imaginc di un dato uomo non suscita che 1 idea concreta 
di quello, il vocabolo uomo ne sveglia l’idea commune a tutti gli 
individui,' prescindendo da tutte le particolari determinazioni di 
ciascheduno. In seguito la voce umano abilità lo spirito a pen- 
sare non più l’individno sostanziale, ma un modo dell’ente, una 
qualità essenziale ad ogni uomo individuo. Finalmente lo spirito, 
mercè del nome astratto umanitàj converte in un ente, o sia 
pensa sotto la forma di ente l’istesso modo essenziale dell’uomo} 
e cosi assorgo alla maggiore astrazione possibile in <iuesta idea (i). 

Di più} l’idea specifica astratta di uomo abbraccia in se diversi 
elementi,* che lo spirito non saprebbe da sé o per forza di natura 
distinguere, quali sono il corpo e l’anima, il sentimento e l’in- 
tclligcnza} giacché tutto ciò che è dato dal sentimento, è con- 
giunto e percepito come uno. I vocaboli offrono il mezzo di se- 
parare fra loro questi elementi. 

Finalmente lo spirito, fatto esperto di (luest’artc che lega ogni 
concetto, ogni idea ad un seguo sensibile, può con molta rapi- 
dità e speditezza richiamarsi le idee e ogni loro parte, e cosi 
confrontare i diversi enti fra loro, e formarsi dei principii uni- 
versali con cui ragionare, ultimo grado di sviluppo della ragione. 

593, L’argomento addotto dal Galluppi in sostegno dcU’opi- 
nione contraria mi sembra più specioso che vero. Egli opina che 
l’uso dei segni supponga necessariamente che si abbiano delle 
idee astratte e generali dei segni stessi. Ma ciò non è vero. Il 
fanciullo associa alle sue percezioni e quindi anche alle idee i 
suoni dei vocaboli, dei quali contemporaneamente acquista l’idea, 
ma sul principio egli fa questa associazione inconsciamente e per 
un semplice istinto di imitazione, alla quale è portato dal bi- 
sogno stesso della loquela di cui ha l’organo particolare. Egli si 
avvezza a <|uesta associazione senza avere l’ idea generale e 

fi) Ho già dotto die gii aslratli puri si |•ossoDO concepire anche per 
mezzo dei nomi non astratti} basta che siano segni. 
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nstratta di segno; egli inoltre ne usa sulle prime per legge di 
istinto, non sapendo ancora il valore del vocabolo, nè la sua 
natura di segno: solo avviene che quell’associaxionc arbitraria 
dei 'Suoni articolati colle idee è mezzo e strumento di ritenere, 
di richiamare, e^ sopratutto di distinguere fra loro le idee stesse, 
il che giova ta preparate la mente a formare gli astratti, per non 
dire che è una prima lezione, per la quale essa è abilitata a 
distinguere e a ripensare gli oggetti percepiti e le loro idee. 

: 596. Nè mi sembra vero quello èlle il Galluppi aggiunge, cioè 
che per associare un’idea a un vocabolo faccia mestieri i.° che 
si rignardi il suono come distinto dal corpo che si emette, 2.° che 
nelle diverse pronunciazioni dei vocaboli lo spirito diriga il suo 
pensiero su ciè ch’esse hanno d’identico, e prescinda dalle diffe- 
renze. Imperocché l’associazione dei vocaboli alle idee, se avve- 
nisse per siffatta maniera, sempre e in ogni caso si dovrebbe 
fare questa laboriosa operazione del fissare il commune e pre- 
scìnder dal proprio; il che non ci è attcstato dalla coscienza. 
Finché si tratta di associare un suono ad un’idea, non fa d’uopo 
nè distinguere quel suono dal corpo che lo emette, mentre se ne 
distingue per sè stesso, nè prescindere dalle varie differenze delle 
diverse pronunciazioni. Perciocché, se questo non ha luogo nel- 
l’ordine della sensività, molto meno poi neU’ordine misto della 
sensività e dell’intelligenza. Ora che avviene nella sensività? Il 
cane ha egli delle idee? ha egli la facoltà di analisi? £ pure, 
avvezzo come egli è, ad udire un nome che il padrone gli ha 
imposto, egli obedisce al richiamo e si volge verso chiunque 
proferisce il suo nome, senza fare alcuna astrazione dalle diffe- 
renti maniere e dai tuoni diversi della voce di chi lo chiama. E 
perchè? perchè questo differenze non tolgono l’identità essenziale 
di tutti (piei tuoni diversi ; dimodoché ciascuna di quelle sensa- 
zioni di voci accidentahnente diverse vale a risvegliare nel cane 
quelle imagini, quelle affezioni c quei movimenti, che per legge 
unitiva si associano nella sua sensività. « Allorché, osserva il Rous- 
« seau (i), una scimia si porta senza veruna esitazione da nn 
m noce aH’altro, pensiamo noi forse ch’essa abbia l’idea generale 
« di questa sorta di frutto, e che confronti il suo archetipo a quei 
« due individui? No certamente; ma la vista deH'uno di quei noci 

(1) Dùcourt tur l'infgaìiti parmi Iti hommtt. 
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• richiama alla saa memoria le sensazioni eh’ essa ha ricevute 
« dall’altro; e i suoi occhi, modificati di una data maniera, an- 
■ nnneiano al suo gusto la modificazione che è per ricevere. Ogni 
« idea generale è puramente intellettuale; per poco che vi si 

• mescoli r imaginazione , l’idea diventa subito particolare •. 
Se bene il Rousseau tenda qui a provare tutt’altro, l’esempio da 
lui addotto mi sembra concludente. 

Che se le sensazioni e le imagini prestano all’istinto questo 
servizio, perchè non avranno la stessa efficacia i vocaboli, benché 
pronunciati da diversi e con tuoni differenti, senza che si richieda 
una precedente analisi e delle idee astratte dei segni? Tutte quelle 
accidentali differenze non valgono a togliere l’essenziale somi- 
glianza, e perciò tutte quelle diverse pronunciazioni sono egual- 
mente atte a richiamare l’identica idea; perciocché fra l’idea e 
il vocabolo non passa alcuna intrinseca relazione, e l'idea del 
vocabolo non è l’ idea richiamata per mezzo del vocabolo. • 

E ciò vale molto più trattandosi non solamente di un Tatto 
sensibile, ma di un fatto altresi logico. Infatti, attesa la univer- 
salità propria di ciascun’idea, l'uomo, c in particolare il fanciullo 
tende a universalizzare ogni sua percezione, a cogliere il simile 
e a non distinguere le differenze ; c ciò senza veruna astrazione 
nè analisi, ma per una cotale inclinazione di natura. Perciocché 
il simile si identifica nel nostro pensiero da sé, e le differenze 
esigono una più lunga e più forte attenzione ad essere notate e 
confrontate. La forza della facoltà astraente è proporaionata allo 
sviluppo della ragione; laddove quanto la mente è più limi- 
tata e la ragione è più rozza c inesperta, tanto è maggiore 
la tendenza a generalizzare, a cogliere le somiglianze e identi- 
ficare quelle cose che non tengono fra loro se non qualche ana- 
logia. Ecco perchè il bambino applichi con estrema facilità il nome 
di una cosa a tutte quelle che presentano qualche somiglianza 
colla prima che imparò a chiamar con <|uel nome; e chiami, per 
esempio, col nome di padre tutti gli uomini che percepisce. Si 
dirò che egli ha confrontati tutti gli uomini per ritenere le so- 
miglianze e abandonar le differenze, facendo una vera astra- 
zione? Non già; ma più tosto è da dirsi, che ciò avvenne in lui 
spontaneamente. E se si volesse sostenere il contrario, dico che 
il vocabolo padre, a cui quel bambino legò l’idea di (|ueU’uomo 
che così apprese a nominare, fu lo strumento che gli servi per 
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lale operazione, mentre tolto il voeabolo, non gli rimarrebbe che 
il fantasma, il quale essendo vestito di tutte le determinazioni, 
impedirebbe a lui di confonderne l’idea associata con altre pro- 
venienti da altre percezioni. 

597. Da tutto questo io cavo le seguenti conclusioni: 

1. ° La parola è strumento necessario per analizzare le idee 
specifiche e piene che ci formiamo in ogni percezione intellettiva, 
e che pensiamo in istato puro ma non ancora astratto, col mezzo 
dei fantasmi. 

2. ° La parola è assolutamente indispensabile per gli astratti 
di ultimo ordine o sia per gli enti mentali. 

3. ° Essa è altresi indispensabile per riconoscere e analizzare 
quelle idee che non ci presentano degli oggetti corporeamente 
sensibili, ma spirituali, come sono le idee di Dio, dei pori spiriti, 
dell’anima, le idee di necessità, infinità e via discorrendo. 

4. ° Con ciò non si nega la necessità delle parole anche ri- 
guardo alle idee di co.se corporee o comunque sia sentite. Chè 
anzi i nomi astratti non si vengono a conoscere se non cavandoli 
dai concreti. D’altra parte la ragione non potrebbe esercitare 
le funzioni dei ragionamento nè pronunciare un’intiera proposi- 
zione, se non possedesse le parole corrispondenti alle diverse 
idee che deve impiegare ; senza linguaggio niente le servirebbero 
le idee acquistate. Siccome poi non è possibile vernn giudizio 
riflesso, veruna proposizione senza l’uso di qualche astratto; 
cosi la riflessione non può esercitarsi, se non mediante il soc- 
corso dei vocaboli o vero di altri segni vicari dei vocaboli, come 
avviene nel linguaggio digitale, geroglifico, mimico c simili. 

§ 2 . 

Dell'origine del linguaggio. 

598. Se l’intelligenza umana non può svilupparsi senza le 
idee astratte; se le idee astratte non si possono avere senza il 
soccorso del linguaggio; come dunque ha cominciato l'uomo lo 
svilup{)o della sua ragione? ha egli stesso inventato i segni delle 
idee? ha egli ricevuto da Dio stesso il linguaggio, o più tosto la 
facoltà di inventarlo? La (jucstione dell’origine del linguaggio 
si presenta in campo da sè medesima, e la sua soluzione, non 
già istorica, ma razionale, dipende da quanto abbiam detto sulla 
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necessità dei vocaboli per la concezione degli astratti^ cioè dei 
generi, siano reali, siano mentali. 

S99. Si è fatta la questione, se ruomo, nell’ipotesi che da 
principio fosse stato privo d’ogni mezzo di espressione, avrebbe 
potuto inventare un linguaggio ; e i sensisti, come era natorale, 
i’hanno sciolta affermativamente. La storia veramente non ci pre- 
senta alcuna famiglia d’uomini muti; ma in mancanza dei fatti, 
si tentò la via delle ipotesi, e si suppose che, se alcuni fanciulli 
separatisi dalla società e perduti fra le selve, fossero ivi cresciuti 
nella barbarie e avessero accresciuta la loro famiglia, avrebbero 
potuto col tempo crearsi un linguaggio per communìcarsi i loro 
pensieri, cominciando da [trima ad esprimere le cose co’ gesti, 
colle grida, colle voci inarticolate, e poco alla volta dando con- 
sistenza c stabilità a questi segni naturali, formandosi un lin- 
guaggio articolato. 

GOO. Secondo i maggiori filosofi questa ipotesi è non solamente 
gratuita, ma assurda. Essi pensano che l’uomo, fornito delle sole 
potenze naturali c abandonato a sè, non avrebbe giammai potuto 
inventare il linguaggio; e le prove che addurremo di questa 
opinione, dimostreranno appieno l’assurdità della sua contraria (i ). 

601. 'i.° E in primo luogo, la questione non può essere fatta, 
se non riguardo ai progenitori del genere umano ; giacché il fatto 
attuale universale e costante ci dimostra, che noi apprendiamo 
il linguaggio dai nostri educatori, i quali pure l’hauno appreso 
da altri uomini, e cosi tutti gli altri ascendendo di grado in grado, 
fin dove può spingersi la memoria o la .storica tradizione. Questa 

(i) Il sommo filosofo ilcll'clà nostra, l’autore che noi seguiamo in lutto 
questo corso di filosofia , ha emesso recentemente un’ opinione che sem- 
bra contradire a quella da noi qui sostenuta. Analizzando colla solila sua 
profondità e diligenza che è il carattere proprio di tutte le sue opere, 
la via che tiene la ragiono umana nel suo sviluppo, dimostrò la maniera 
con cui l’uomo inventa a poco a poco dei nomi per esprimere c per ana- 
lizzare le sue idee. Da ciò si potrebbe conchiudere che dunque il Rosmini 
ammetta rinvenzione nmana del linguaggio. Ma non è cosi; perciocché 
egli si riferisce sempre all’uomo, non isolato ma in $ocittà, non aH'indi- 
riduo ma all’umana famiglia. L’uomo isolato, secondo lui, non può in- 
ventare i homi delle cose. Dunque deve credersi, che egli in quel passo 
della sua Psicologia non intenda parlare della totale invenzione del lin- 
guaggio, ma soltanto di un’invonzionc parziale, aiutata anche questa dall’e- 
ducazione. 
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non ha mai trovato un popolo muto o ver foruiio di un linguag- 
gio solamente naturale, ma fra gli stessi selvaggi i più rozzi ha 
rinvenuto una lingua formata secondo i loro bisogni e lo svi- 
luppo della loro ragione. L’esistenza di uomini selvaggi, ma tut- 
tavia distribuiti in famiglie e in tribù più o men numerose, è un 
fatto; ma quella di uomini isolati e dispersi qua c là, che non 
communicassero fra loro se non per accidentali scontri e unioni, 
non è che una favola. Gli uomini dunque furou sempre riuniti 
in società più o meno estesa compatta e perfetta. Ma una società 
non può nè formarsi nè stare unita, senza un mezzo di communi- 
cazionc, e senza uno sviluppo qualsiasi d’intelligenza; il qual 
mezzo non può essere che il linguaggio. Dunque il linguaggio 
ha cominciato coi primi genitori dcirumana specie. 

I primi genitori degli uomini non potevano essere bambini, 
ma il Creatore li creò nella condizione di forze organiche c in- 
tellettuali già sviluppate, c dovette fornirli del mezzo necessario 
di società. Dunque i primi uomini non poterono inventare il lin- 
guaggio, ma dovettero riceverlo dal Creatore; e cosi han potuto 
trasmetterlo ai loro discendenti, e per tal mezzo trasmettere la 
civiltà c la sapienza primitiva. 

602. 2.“ A poter inventare un linguaggio tutto di pianta, con- 
verrebbe possedere facoltà razionali già sviluppale. Ma lo sviluppo 
della ragione non può darsi senza linguaggio. Dunque il linguag- 
gio non può ritenersi come una mera invenzione umana. 

Allo sviluppo infatti della nostra ragione si ricerca l’uso degli 
astratti, cioè dei generi, siano reali, siano mentali o astratti puri. 
Perciocché senza astratti è impossibile il razioninio; c senza 
raziocinio la ragione non può svilupparsi. 

Concediamo di buon grado che l’uomo, come sostiene il Ro- 
smini, porti dalla natura la possibilità metafisica di imporre dei 
nomi alle cose e di assorgere anche agli astratti puri. Anche noi 
ammettiamo nell’ uomo l’ istinto del linguaggio. Acciocché però 
questa possibilità metafisica si cangi in possibilità fisica e si ri- 
duca all’atto, egli è indispensabile un aiuto esterno, qual’è ap- 
punto Teducazionc umana. Imperocché non è difficile a intendersi, 
come l’aomo possa per un’attività naturale concepire le idee spe- 
cifiche pure, disgiunte da ogni giudizio della sussistenza; come 
la sua attenzione possa fissarsi c concentrarsi su di una partico- 
lare (pialilà di un oggetto perrepito. Ma fin «jui non siamo ancora 
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posero la prima famiglia dovettero averlo ricevuto dal Creatore, 
ed è ridicolo il credere che avessero potuto inventarlo da sè o 
d’improviso, ciò che sarebbe prodigioso, o poco a poco, il che 
rende impossibile la società. 

L’ ipotesi di uno stato selvaggio, in cui i più antichi abitatori 
della terra vivessero dispersi qua e là senza una stabile commu- 
iiicazione fra loro, senza nè pure lo stato di famiglia, e che poco 
a poco si adunassero nelle città e si costituissero in nazioni, non 
è che una finzione colla quale i poeti simboleggiarono la sapienza 
di alcuni distinti legislatori, e i vantaggi che le arti belle reca- 
rono alla civiltà; finzioni, che alcuni accolsero come fatti storici; 
giacché tale ipotesi non solo è contraria alla tradizione costante, 
ma ripugna coll’indole stessa dell’umana razza, inclinata per 
natura alla società e bisognosa di essa per supplire all’ inerme 
natura del suo corpo. Ma come stringere vera società fra loro 
uomini muti, in uno stato intellettuale non superiore a quello 
dell’infanzia senza potersi communicare i sentimenti del cuore e 
i concetti della mente? Essi non avrebbero nè pur potuto strin- 
gere insieme quell’unione che è propria degli animali privi di 
ragione, perchè l’uomo non ha quella maniera d’ istinto che pur 
in quelli supplisce al difetto della ragione e della loquela. 

Ma fingiamo che i primi uomini, privi d’ogni linguaggio ar- 
tificiale, abbian potuto da principio unirsi per simpatia naturale 
( quasiché i primi uomini siano usciti fuori della terra, o le loro 
madri li abbiano cacciati da sè fatti appena capaci di camminare 
e nutrirsi ) ; fingiamo che in quell’età di supposta barbarie non 
abbiano osato d’altra loquela che di voci inarticolate e di gesti ; 
in qual maniera avrebbero potuto inventare il linguaggio, for- 
mare le voci esprimenti ogni concetto del pensiero? 

■ lo mi fermo a questo primo passo, dice Rousseau (1), e 
■ prego i lettori di sospender qui la loro lettura per considerare 
« rispettivamente ai soli sostantivi fisici, cioè alla sola parte di 
« lingua la più agevole a trovarsi, la via che le resta a percor- 

• rere, prima di esprimere tutti i pensieri degli uomini, prima 

• di prendere una forma costante, di poter essere parlata in pu- 

• blico, e influire sulla società. Li prego di riflettere al tempo e 
« alle cognizioni che si richiesero per trovare i numeri, i nomi 

(1) Diseouri sur Vlnigaliti parmi lu homnus. 
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a astratti, gli aoristi e tutti i tempi de’ verbi, le particelle, la 
a sintassi, e per legare le proposizioni, i ragionamenti, c formare 
a tutta la logica del discorso. Quanto a me, soprafatto dalle 
a difficoltà ognor crescenti , e convinto dell' impossibilità pres- 
a sochè dimostrata che le lingue abbiano potuto nascere e sta- 
a bilirsi con dei mezzi puramente umani , io lascio a chi la 
a vorrà intraprendere, la discussione di questo difficile problema.- 
a — quale di queste due cose sia stata più necessaria; se una 
a società già unita, per l’istituzione del linguaggio; o delle lin- 
a gue già inventate, per lo stabilimento della società ». — Questo 
argomento del filosofo ginevrino, benché diretto a provare che 
lo stato naturale dcU’uom primitivo non fu quello di società, è 
anch’esso concludente pel nostro scopo. 

605. 5.° Le storie di tutti i tempi e di tutti i popoli ci mo- 
strano gli uomini in possesso di un linguaggio; la Bibbia spe- 
cialmente ci descrive Dio che ammaestra il primo uomo nelle 
verità più necessarie a sapersi: perchè dunque vorremo noi 
travagliarci la mente a inventare delle ipotesi e colorirle con 
grande sforzo per coprirne l’assurdo? Aggiungi, che in tutti i 
secoli e presso tutti i popoli noi vediamo sparsi i vestigi delle 
stesse verità primitive suU’origine dell’uomo, sulla sua caduta, 
sulla colpa originale, quantunque tali vestigi si vedano dal- 
l’ignoranza alterali e contrafatti. Ora questi vestigi manifestano 
un sol fonte, che rimonta fino al primo uomo e da questo a Dio : 
nuova conferma dell’origine divina del linguaggio. 

606. 6.° L’opposta opinione è anche ripugnante e colla ragione 
e colla divina sapienza. « La natura, dice il De Bonald (1), fa 
« nascere l’uomo in società, c i suoi vizi lo dissociane. I nostri 
« filosofi, per lo contrario, cominciano dall’isoiare l’uomo, c poi 
« gli fanno inventare la società. In tale questione converrebbe 
• spiegarsi nettamente. Credesi forse che l’uomo un tempo abbia 
« potuto nascere dalla sola forza della materia posta in fermenta- 

■ zione, e che n’abbia potuto ricevere il meraviglioso meccanismo 

■ dell'oi-ganizzazione del suo corpo, il prodigio della sua intelli- 
« genza? Se i partigiani di Coudillac rifiutano questa ipotesi, 
« perchè mai ne fanno la base del loro sistema? Se essi ammet- 

■ tono un Dio creatore, perchè rifiutano di riconoscere un Dio 

(1) légiilation primitive, Lib. I, eh. I. 
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■ l’astratta bianchezza come cosa distinta al tutto da sè; distinta 
« quanto sono distinti da sè tutti gli altri oggetti ch’ella conosce 
« e che hanno fuor di essa esistenza. Or come render questo 
« possibile? S'attenda bene, ed apporrà chiaro. Ciò si fa mediante 

■ un segno esterno della bianchezza astratta; un segno che dà 
« alla bianchezza un’esistenza, quasi dirci, anche fuor della mente 
« tenendo il suo luogo; un segno, un vocabolo insomma che 
« isola la bianchezza da tutti gli altri oggetti che la circondano 
« hnch’ella si rimane ne’ corpi dov’esiste realmente, e fino che ne’ 
m corpi si percepisce; e cosi isolata la ferma e la mostra e la 
« rende sussistente innanzi alla mente ; la mente cioè è chiamata 
« da ciò a pensare a questa pura idea sospesa nel vocabolo che la 
« esprime, giacché la esprime sola, priva al tutto da ogni altro 
« essere accidentale o sostanziale. 

• Per la qual cosa erano necessari all’uomo dei segni esterni 

■ che gli rappresentassero le astrazioni : nè egli poteva darli a sè 
« stesso, mentre per inventarli sarebbongli state necessarie quelle 
« astrazioni, che, senza i vocaboli, egli non può, come dice- 

■ vamo, possedere. Dunque Iddio donò aU’upmo una lingua, 
« dunque quel Maestro supremo insegnò a lui delle voci, nelle 
« quali apparissero sussistenti le astrazioni all’ esterno; queste 
« chiamarono a sè l’attenzione deU’umana mente, e la costrin- 
« sero a vedere le proprietà dagli oggetti divise, essendo sog- 
li getta costantemente a quella stabile legge di dover essere 
« chiamata aU’atto suo dagli oggetti esteriori che la colpiscono » (d) 

(I) Su questo punto degli astratti puri Rosaiini riformò la sua opinione, 
poiché, mentre una volta opinava che l’uomo non potesse concepire gU 
attratti puri senza l’aiuto dei nomi attratti, quale sarebbe quello di iuan- 
chtsta, e da ciò traeva una prova dell’origine divina del linguaggio, ai 
presente egli è d’avviso che non facciano mestieri quei nomi e che l'uomo 
abbia in natura lo stimolo e la ragion sufficiente per concepire gli astratti 
puri anche senza l’aiuto dei nomi astratti. Anche noi siamo d’avviso che 
i nomi astratti non siano indispensabili per la concezione degli astratti 
puri, e che l’ uomo abbia dalla natura la possibilità metafisica di coniare 
dei nomi astratti, traendola dai nomi communi o, comunque sia, dalle 
parole che già sono in uso. Però senza pretendere di dedurre l’origine 
divina del linguaggio dalla impossibilità di coniare dei nomi astratti, vo- 
gliamo provare solamente 1.* che questi non si possono inventare, se già 
non si abbia l’uso di un qualche linguaggio; 2." che rinveuzioue di un 
linguaggio primitivo non può attribuirsi unicamente all’uomo, essendo fisi- 

Pestalozza. Etem. di FU., Yul. il. 32 
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impulsi esterni all’anima umana; cosi — le cause motrici delle ^ 
potenze attive all’ ultimo si risolvono negli oggetti pi’opri delle 
potenze passive — , eioè nei sensibili^ quanto alle potenze sen- 
sitive, e nei conoscibili, quanto alle intellettive. K però da no- 
tarsi, che le potenze sensitive non possono appeiire altra cosa 
fuorché il piacere corporeo, che è la perfezione del sentimento; 
laddove le potenze intellettive appetiscono le cose anche obiet- 
tivamente, cioè, non solo per il bene subiettivo che ne deriva, 
ma eziandio per la bontà e il pregio conosciuto degli enti 
percepiti. 

610. Vedute in generale quali siano le cause motrici delle 
potenze attive, passiamo a riconoscere in partipolare quelle di 
ciascheduna di esse. 

§ 1 - 

Cauit moventi rùlinlo animale. 

611. L'istinto animale è quello che regge tutte le operazioni 
dei bruti, e anche quelle dell’uomo in quanto egli è un ente 
corporeamente sensitivo. Queste operazioni dell’ istinto animale 
sono cosi ben ordinate e armonizzanti con tutta la natura, cosi 
beo indirizzate al fine ultimo deU’animale che è la sua conser- 
vazione, il suo sviluppo, la sua perfezione, che noi siamo ten- 
tati a crederle dirette da un lume di ragione proprio dell’animale 
stesso. Nell’uomo esse non ci fanno gran fatto meraviglia, perchè 
nessuno di noi può dubitare che l’uomo non sia guidato da 
questo lume in ogni sua operazione, essendo egli padrone ed 
arbitro non solo delle sue volizioni; ma anche in generale di 
tutti gli atti istintivi, che egli ora asseconda, ora repi'ime, ora 
suscita a bello studio. Ma come mai i bruti, ai quali non si può 
accordare il lume di ragione senza incorrere in mille assurdi, 
eseguiscano tante e si complicate e si bene ordinate operazioni, 
è cosa senza dubio che merita tutto lo studio del filosofo. 

Noi perciò dobbiamo investigat e le leggi, dalle (]uali è diretto 
l’istinto sensuale, cercandone nella natura stessa dell'animale o 
sia dell’atlività sensitiva una plausibile spiegazione, senza essere 
costretti ad ammettere nel bruto alcun principio d’intelligenza 
e di volontà. 

6^2. Le varie operazioni degli animali si riducono a dei niu» 
vimcnti più u meno complicati, non già fortùiti e disordinati. 
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ma cospiranti inirabilinciilc insieme e tendenti a un qualche 
scopo. E parliamo dei movimenti corporei^ non già degli affetti 
animali, operazioni interne; perciocché queste si manifestano 
esternamente nei movimenti corporei. 

Ciò posto, noi dobbiamo trovare una spiegazione sodisfacente 
f.® del nascimento, 2.® della propagazione, 3.® della continua- 
zione, e 4.® dcU’ordinc mirabile dei movimenti spontanei dcl- 
l’animaie, partendo sempre dalla natura e dalle leggi della scn- 
sività corporea. 

613. I. Delia causa onde nascono i movimenti spontanei 
dell’animale. 

Cominciando a investigare la causa onde nascono i movimenti 
spontanei, egli è indubitato che ogni parzial sentimento animale 
è congiunto di natura sua a dei movimenti de’ nervi; c dì più 
che, eccitato il movimento negli organi inservienti alla sensi vi tà, 
questo sì communica a <]uelli che servono ai movimenti spontanei, 
cioè ai nervi dei muscoli. La propagazione poi deH’eccitamento' 
dato ai nervi viene facilmente spiegata dal vedere, che i movi- 
menti esterni, affinchè sveglino la swsazionc, devono essere pro- 
lungati fino al centro corrispettivo dei nervi, cioè o al cerebro, 
o a quella parte del sistema nervoso che in alcuni animali ne fa 
le veci ; ove poi il moto sìa propagato fino al centro, da questo 
può facilmente communicarsi ai nervi della locomozione che vanno 
a metter capo in esso centro. Di più, i nervi e del senso e del 
moto vengono a communicare fra loro in moltissime parti per via 
delle frequenti anastomosi. 

614. Riconosciuti questi fatti, ecco in che modo può spiegarsi 
il nascimento del movimento spontaneo nell’animale. Ogni parzial 
sentimento dell’animale è accompagnato da’ movimenti nervosi. 
Inoltre^ il movimento dei nervi della scnsività vien commu- 
ideato a iiuelli dei movimenti spontanei; il che c un fatto rico- 
nosciuto dalla fisiologia. Ma communicato alle membra un esterno 
impulso al moto, anche l’anima risente di quell^impulso ed è spìnta 
a secondarlo. Ora, dato un movimento nervoso, e perciò un impulso 
al moto, fanìroa deve necessariamente appigliarsi ad alcuno di 
questi tre partiti, o dì resistere a quell’impulso, o di secondarlo, 

0 di starsene neutrale. Ma tanto nel resistere, quanto nel rima- 
nersene neutrale, l’anima deve porre più di fatica che nel seguire 
il moto già incominciato; avviene qui quello che avverrebbe, se 
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■ legislatore e conservatore? Perche ricorrere a deJle assurdità, 

« onde spiegare l’esercizio necessario di facoltà necessarie al- 

■ Tuomo? Può egli ammettersi che un'intelligenza infinita abbia 
« creato l’uomo, e'poi supporre che, simile a crudele ifiatrigna, 

■ abbiane abandonato l’ esistenza sociale all’azzardo delle sue , 
« invenzioni, per guisa ebe se un uomo non avesse avuto mente 

« sufficiente per inventar la parola, tutto quanto il genere umano 
« sarebbe al presente in uno stato assai inferiore a quello dei più 
« vili animali? 

Rimane dunque a bastanza dimostrata l’origine divina del lin- 
guaggio; giacché l’uomo parla, e l’uomo non avrebbe potuto 
parlare senza prima esserne eccitato da una parola esterna. Noi 
ricevemmo la parola dai nostri istitutori, questi dai loro propri; 
e cosi ascendendo si giunge all’uomo primo, il quale non potè 
riceverla che dal suo Creatore. « Questo è ciò che afferma la 
« Genesi (1), la qual ci presenta fin dal principio Dio parlante 
« all’uomo: Dio disse ad Adamo ecc. Vi aveva dunque un lin- 
• guaggio fra Dio e Adamo; quel linguaggio doveva essere il 
« mezzo d’espressione, con cui lo Spirito di Dio operava sullo 
« spirito dell’uomo per farsi conoscere a lui e insegnargli ciò che 
« voleva da lui; giacché non era possibile che Dio, dopo aver 

■ creato l’uomo, l’abandonasse a lui stesso nel mondo in cui 
« lo collocava, senza dirgli perchè ve lo mettesse e qual genere 
« di vita ei vi dovesse condurre. Un rapporto vitale dovette sus- 

■ sistere fra il Creatore e la creatura, c come Dio aveva ani- 
« maio il corpo umano collo spirito di vita, egli dovette altresi 

■ vivificare Tintelligenza umana e condurla al suo sviluppo colla 
« communicazione della sua luce e l’ispirazione della sua sa- 

■ pienza ». 

607. Quale però dovette essere questa lingua primitiva? La 
storia nè la tradizione non ci conservarono alcun monumento; 
ma è chiaro che quella lingua dovette essere la più perfetta, 
cioè analoga da una parte alla maestà del Creatore c daU’altra 
alla natura dell’uomo. 

608. Si può anche dimandare: Iddio formò egli stesso la lin- 
gua primitiva, facendo risuonarc le prime parole e i primi di- 
scorsi all’orecchio di Adamo, o pure gli infuse la sola potenza di 

(1) Bautain, P$ych. expér,, voi. II, eh. VII. 
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terne^ c che quindi il |>riucipio del movimento spontaneo deve 
applicarsi anco alle imagini della fantasia. 

619. Coma tlella continua»ione dei movimenti spontanei. 

Fin qui abbiam veduto come nascano e come si propaghino, 

e da piccoli si faccian grandi i movimenti spontanei ; ma non 
abbiamo > ancora spiegato qual siala causa della loro maggiore 
0 minore dorata. Or questa si deve cercare primieramente nella 
forza sintetica o sia unitiva dell’animale, il quale nella sua sem* 
plicith congiunge in un solo sentimento e l’atto che fa e il piacere 
che gli è prodotto dall’atto ; c siccome allo stato di piacere egli 
tende naturalmente e in esso persiste; cosi persiste anche nel- 
l’atto, il quale, associato al piacere che prova, diventa una cosa 
sola. Parimenti dalla forza unitiva deil’anima nasce che l'animale 
rinforza l’atto suo a fine di rinforzare il grado di piacere che 
prova per la esperienza, che, secondo i gradi di forza che pone 
in quell’atto, crescono altresì in Ini i gradi del piacere. Cosi dopo ^ 
il primo atto e il susseguente piapere l'animale è condotto al 
secondo per una cotale aspellasione sensitiva di un nuovo pia- 
cere maggiore del primo, continuandosi cosi nel movimento 
spontaneo. Per stare nell’esempio addotto, dopo una prima boc- 
cata di cibo l’animale ne prende una seconda, poi una terza c 
così via, perchè congiunge l’atto e il piacere della prima coll’alto 
e col piacere delle altre, quasi fossero una sola sensazione con- 
tinuata. 

620. La forza sintetica dunque riunisce insieme due senti- 
menti; l’uno de’ quali è passivo, perchè prodotto da un eccita- 
mento interno o esterno; e l’altro è attico, perchè suscitato 
dalla spontaneità stessa dell'animale, o sia dall’atto con cui as- 
seconda il sentimento passivo; c cosi ne nasce un' apprensione 
universale, o sia Un’affezione animale, che è la causa della con- 
tinuazione e dell’auinento del moto spontaneo. 

624. Ha fino a quando l’animale continuerà in rpicsti atti? Egli 
è certo che, quantunque in questi movimenti egli sia attivo ed 
operi per la legge della spontaneità, tuttavia deve avvenire per 
legge impreteribile della natura, che egli li continui fino a certo 
punto, dopo il quale li sospenda. 11 che avviene appunto per la 
legge di inerzia, simile a quella che governa il mondo materiale. 
Intendesi per inerzia — la naturale disposizione dei corpi a rima- , 
nersene in uno stato, finché una forza qualunque non li tragga 
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in un altro — : applicata poi alla natura animale, è — una disposi- 
zione del soggetto sensitivo a continuare in un atto o movimento, 
finché non sia da veruna causa portato a mutarlo o a desisterne dei 
tutto — . Pertanto, essendosi determinato neU’animale alcun movi- 
mento istintivo, finché ne durerà in esso la causa, rimosso anche 
qualunque eccitamento, l’anima continuerà in quell’atto. Che se 
la causa di quel movimento fu il piacere, l’anima des’isterà dal 
movimento o perchè esso da piacevole che era, passò ad essere 
doloroso, 0 perchè un altro eccitamento sopravvenne più vivo 
ed energico di quel primo. Il primo caso avviene ogniqualvolta 
il movimento ha raggiunto l’ ultimo scopo della natura; ond’è 
cessata la sua causa. Riempiuto di alimenti lo stomaco, è rag- 
giunto lo scopo della natura, e con ciò è cessata la sensazione 
della fame; l’odore del cibo non solletica più i nervi del gusto; 
le pareti dello stomaco essendo distese, cessa <]uel dolore che 
nasceva forse dal loro confricamento; una maggiore quantità di 
alimenti le distenderebbe di troppo, e produrrebbe sensazione 
sgradevole; dalla quale rifuggendo l’animale, rifugge per conse- 
guenza da quell’atto che la produrrebbe. In secondo luogo un 
movimento cessa per dar luogo ad un altro di altra specie, quando 
l’eccitamento a questo secondo vince in forza quel primo. Cosi 
un cane da caccia ne insegue un altro per trastullo e per legge 
di imitazione; ma se oda la voce del cacciatore che lo richiami, 
e veda il fucile, lascia il trastullo e si volge a procurarsi quelle 
sensazioni che gli sono più gradevoli e più vive. 

622. Spiegazione delF ordine che si scorge nei movimenti 
istintivi. 

Tre sono specialmente le cause di quell’ordine che si scorge 
nei movimenti spontanei dell’animale, per cui cospirano mirabil- 
mente a raggiungere k> scopo della natura; la prima è riposta 
nell’ordine degli stimoli eccitanti i movimenti istintivi, la seconda 
nella struttura del corpo animale, la terza nelle leggi della 
spontaneità. 

623. Gli stimoli esterni mantengono un ordine, che, preso in 
grande, presenta molta costanza e uniformità : tali sono il giorno 
che succede alla notte, l’avvicendarsi delle stagioni, la tempera- 
tura atmosferica quasi sempre regolare, e tutte insomina le leggi 
della natura corporea. Quest’ordine fornisce una c<»tale regola- 
rità di stimoli, e perciò anche di sensazioni negli animali, che 
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alcuno mi tirasse violentemente per un braccio ^ tanto coll’op- 
porre resistenza, quanto col negare ogni secondamento, io sof- 
frirei di più che coll' aggi ungere la mia attività per secondare 
la forza che mi trascina. Dal che si inferisce, che il principio 
animale per la legge della spontaneità di tendere al piacevole 
e fuggire il molesto, deve secondare l’impulso ricevuto c uscire 
a dei movimenti analoghi, mettendo in giuoco le forze musco- 
lari. Pertanto al nascimento dei movimenti spontanei concorrono 
due cause; l’una fisica, riposta nei movimenti iniziali dei nervi; 
c l’altra psichica, che è la stessa attività dell’ anima. Al primo 
sentire nn grato odore il cane leva il muso, dilata le narici, e 
va fiutando e rifiutando. Come mai quella prima sensazione ha 
potuto svegliare nel cane (lue' movimenti? La prima causa deve 
riporsi in que’ movimenti iniziali dei nervi olfattivi, che vennero 
|)ropagati ai nervi degli organi motori; l’anima non fece dap- 
prima che secondarli ; così nacque il movimento spontaneo. 

615. E qui si deve fare un’osservazione per {spiegare ciò che 
talora si scorge di sconcertato nelle operazioni di questo istinto. 
Imperocché quantunque sia indubitato, che l’istinto sensuale 
neH’ordinario suo essere si accorda coll’istinto vitale, ond’ ha la 
prima sua origine, e gli presta servizio; nondimeno questo 
istinto soggiace talvolta a tali alterazioni, più di sovente mo- 
mentanee, che perturbano l’istesso istinto vitale nel suo operare. 
Il che non deve far maraviglia, perchè, tendendo l’istinto sen- 
suale o a godere delle sensazioni, se gradevoli, o a fuggirle, se 
disgustose, avviene che, avventandosi con troppa forza dietro 
l'incalzante stimolo di quelle, o cercando troppo ardentemente e 
rapidamente di sottrarsi alla noia di queste, induca sconcerto 
sia nell’ ordine .delle operazioni sensuali, sia talora nell’ istessa 
vitale attività. Da qui sorgono quelle che si chiamano forse 
perlurbatrici dell’animale ; le <|iiali di raro ne’ bruti, e più spesso 
si manifestano nell' uomo, in cui il principio intelligente non rare 
volte dà una spinta straordinaria alle passioni, e cosi toglie 
requilibrio che, secondo la sapienza delia natura, dovrebbe man- 
tenersi inalterabilmente fra l’istiuto sensuale e l’istinto vitale. 

616. Della causa onde si propagano i mooitnenli spontanei. 

Ma ondò che nell’animale non solo si susciti il movimento, 

ma da piccolo, ed anche talvolta minimo ch’egli è, si faccia grande, 

Pestalozza. EUm , di Fd. , Voi. II. 33 , ! 
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enumerale altrove. La prima era quella di congiuiigcre insieme 
le sensazioni di vari sensi, specialmente della vista c del latto. 
Se l’animale non potesse unificare, per cosi dire, le sensazioni 
della vista con quelle del tatto, non potrebbe culla sola vista 
percepire la solidità e la distanza dei corpi esteriori. Airincoulro 
mediante l’associazione del tatto col moto c colla vista avviene 
che alla sensazione di questa si accoppii nell’animale la riten- 
zione della corrispondente sensazione del tatto, c quindi si rap- 
presenti al senso interno deU’animalc più eh’ esso non vede, cioè 
la solidità de’ corpi e la loro distanza. Questa associazione si fonda 
specialmente nella contemporaneità delle sensazioni e uell’iden- 
tilà dello spazio occupato da un corpo ; giacché noi il più delle 
volte percepiamo a un tempo stesso e io uno spazio medesimo 
colla vista le superficie colorate; col tatto e col moto la loro 
resistenza, figura o distanza; coll’udito i suoni: onde Tauima fa- 
cilmente congiungc in un sentimento unico insieme c molteplice 
quello che ha percepito come coesistente in un medesimo spazio 
c tempo. Questa funzione spiega, a cagion d’esempio, come mai 
un animale possa misurare colla vista la distanza che passa fra 
due opposte rive di un fonte, a commisurare il salto. 

629. Se non che nella operazione della forza unitiva deve in- 
tervenire qucll’alfra funzione, che abbiam fatto consistere nella 
forza di a.ssociare le sensazioni colle imagini; perocché rauimalc 
perce|teudo le distanze non solo unisce insieme le sensazioni della 
vista e del tatto, ma ben anche le sensazioni attuali deU’occliio 
colle passate del tatto. Or questa funzione suppone avanti a sé 
la legge, che le sensazioni esterne già avute daU'aniraale si su- 
scitino con facilità nel sensorio interno, cioè nella fantasia. Pre- 
messo questo, ecco come si operi questa seconda funzione. Con- 
servando l’animale per mezzo dello rifeitlica sensuale le reli- 
quie di (|ueH’unico sentimento che ha provalo ricevendo più 
sensazioni ad un tratto, avviene che allorquando una sola parte 
di questo sentimento moltiplice, una solo sensazione di quelle che 
entrarono a formarlo viene per qualche esterna cagione di nuovo 
eccitata ncH’animale, questa parzial sensazione è ragione suffi- 
ciente perchè vengano a suscitarsi nella fantasia tutte Tallrc sen- 
sazioni avute contemporaneamente a quella c formanti il senli- 
menlo generale o stalo sensibile. 

Da) qual fatto ne seguo, che l’animale si move non già per 
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(|uella sola sensazione attuale, ma per tutto quel sentimento clic 
si l'integra all'occasione di quella. Alla vista del cacciatore ebe si 
dispone alla caccia, il cane gli fa intorno gran festa ; perchè mai 
ciò, se non per questo che quella sensazione attuale riproduce 
in lui tutti i fantasmi che gli richiamano il piacere della caccia, 
già tante altre volte sperimentalo? 

630. A questa funzione si appoggia tutta l’arte di educare le 
bestie; perciocché l’animale che riceve una sensazione già avuta, 
non si move solamente secondo quello che esige quella sensa- 
zione isolata, ma secondo quello che esige tutto insieme il gene- 
rai sentimento che (|uella sola sensazione gli riproduce. Il prin- 
cipio poi da cui l’arte di educare le bestie vuol essere regolala, è 
r|uesto: — Associare delle sensazioni gradevoli a quelle operazioni 
a cui si vuol avvezzare l’animale; e delle sgradevoli a quelle, 
da cui si vuole distoglierlo — . Quindi l’educatore non darà il 
cibo all’animale, se non dopo che questo avrà eseguita, a cagioa 
d’esempio, una danza; al solo cenno della danza l’animale sarà 
portato ad obedire per l’aspettativa del cibo, e poco a poco si 
avvezzerà, anche prescindendo da questa, per sola abitudine. 
Che se vorrà indurre l’anfmale a non ricevere il cibo se non dalla 
sua mano, lo percuoterà tulle le volle che, essendogli pòrto da 
altri, tenterà di cibarsene. 

631. La terza funzione della forza unitiva abbiam detto esser 
(|uella di fondere più sensazioni ed imagini in un’alTezione sola 
ben ordinata. Si è già accennato che il movimento dell’animale 
non nasce immediatamente dalle sensazioni ed imagini, ina che 
queste non fanno che iniziare i movimenti nervosi, i quali affet- 
tano l’attività spontanea dell’anima; l’attività spontanea poi si 
leva a continuare e perfezionare i movimenti. Ora questi movi- 
menti producono un sentimento diffuso, perchè l’attività dell’a- 
nima è sparsa in tutto il corpo, e quindi per lutto il corpo si 
spande questa affezione, fondendosi più sensazioni ed imagini in 
un’affezione sola prevalente, che le domina tutte; la quale poi è 
la cagione pross’iraa ed unica de’ movimenti dcU’aniraalc. Che se 
avvenga che quell’affezione unica sia impedita o turbala, I ani- 
male esce fuori a dei movimenti disordinali e discordi ; cosi sì 
suscita il furore nei bruti c il delirio nell’uomo. 

632. Finalmente si aggiunge per ultima «|ucll'allra funzione, 
colla quale l’anima congiungc insieme 1 movimenti atlivi coi ;ms« 
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sono eccitamenti alle operazioni istintive : cosi le sensazioni ri- 
spondendo a$;li stimoli, i movimenti alle sensazioni, necessaria- 
mente questi devono essere ordinati come le cause esterne, da 
cui dipendono. Le tenebre consigliano al riposo e al sonno; la 
luce, l’aura matutina invitano alla veglia, al moto, al lavoro; il 
tepore della primavera ridesta negli uccelli l’istinto al nidificare; 
le nevi delle regioni settentrionali e il favore del vento li sospin- 
gono ai loro periodici viaggi in autunno. Il corpo stesso dell’a- 
nimale, abituato a fare certi movimenti a tempi determinati, 
porge a sè stesso e agli altri animali degli stimoli ben ordinati. 
Che se avvenga qualche grave alterazione nell’ordine della na- 
tura, la stessa alterazione scorgasi nei movimenti degli animali. 

624. Il secondo principio che mette ordine ne’ movimenti 
spontanei dei bruti deve cercarsi nella compagine del corpo ani- 
male fatto con isquisitissima armonia di tutte le parti c con ac- 
cordo prestabilito de’ suoi movimenti, acciocché tornino in ser- 
vigio dell’animale stesso. L’ordine in fatti fra le parti del corpo 
(armonia meccanica) e frale forze di lui (armonia dinamica) 
provede l’animale contro le offese e lesioni, eccitando e dirigendo 
ad un tempo i movimenti dei due istinti, dimodoché ove una 
parte del corpo sia addolorata o ferita, tutte le .altre parti con- 
corrono a recarle soccorso ; e gli giova al ben essere in mille 
altri modi, perché non vi ha pur una delle più maravigliose e più 
complicate operazioni animali, in cui non abbia gran parte l’or- 
dinato congegnamento corporeo. La distribuzione poi e il rap- 
porto reciproco degli organi tra loro molto contribuiscono ad 
agevolare i movimenti spontanei; cosi l’organo dell’odorato è 
vicinissimo a quello del gusto, l’organo della voce a quello del- 
l’udito; perchè questi organi si prestano un vicendevole servigio. 

625. La terza causa finalmente, da cui deve ripetersi l’ordine 
dei movimenti istintivi, è riposta nella natura dell’attività spon- 
tanea. Questa ncli’operare segue alcune leggi, che si derivano 
principalmente da tre fonti: 1.” dalla condizione del corpo orga- 
nico, a cui l’attività spontanea è legata; 2.° dall’inerzia a cui 
soggiace la spontaneità dcH’istinto sensitivo; 5.” dalla forza sin- 
tetica dell’animale. 

626. Quanto alla condizione del corpo organico, tanto più 
complicate e ordinate procedono le operazioni dell’ animale , 
quanto più perfetto è l’organismo. La qual perfezione si deve 
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idea e un giudizio, talvolta poi un discorso, uno o più ragio- 
namenti. 

639. Ma questo atto conoscitivo da solo non basta ; l’aniina 
non appetisce le idee pure, le idee come idee, ma le idee con- 
giunte a qualche sentimento. 

Il qual sentimento può essere o corporeo o spirituale. Se l’a- 
nima vuole ciò che l’istinto sensuale appetisce, allora la forza 
che move la volontà è lo stesso istinto sensuale, i cui movimenti 
la volontà asseconda talvolta all’intento di renderli più energici 
e durevoli', e talvolta all’intento di rimovere le cause che ne 
impediscono lo svolgimento. 

Se poi sì tratta del sentimento spirituale, questo si distingue 
in ragionale e tnoralej quello nasce dalia cognizione dei beni 
subiettivi ma spirituali, c questo dalla cognizione dei beni obiet- 
tivi. Ora, se l’anima non avesse nessun sentimento razionale o 
morale, ma solamente delle idee dei beni in astratto, non si con- 
cepirebbe alcuna ragione perchè dovesse appetire qualcosa. La 
possibilità astratta non trae Io spirito che a un atto di mera con- 
templazione passiva; in questa si ferma e acquieta. Avviene però, 
che da ogni intuizione l’anima percepisca un sentimento; anzi 
l’iotuizione è un sentimento ella stessa, di cui l’anima gode, e 
che perciò presenta uno stimolo allo spirito per suscitare le 
operazioni dell’appetito spirituale. 

640. Se l’obietto dell'intuizione, il quale è sempre piacevole 
all’anima, si presenta come vario e complesso, o vero come im- 
perfello incompleto, nasce ncU’anima un sentimento di curio- 
sità, che la eccita nel primo caso a distinguerlo, nel secondo a 
completarlo ; sentimento che non può nascere, finché l’anima non 
si è avvezzata alla riflessione col soccorso dei vocaboli. 

641. Oltre il sentimento spirituale nascente dalla stessa con- 
templazione delle idee, molti altri eccitamenti a operare riceve 
l’anima dal sentimenti materiali, che si accoppiano alle idee 
stesse, quali sono le percesioni sensitive, le setisosioni subict- 
iive e i fantasmi. Infatti d’onde prende lo spirito la materia delle 
sue volizioni affettive se non dai sensi ? Come sarebbe possibile, 
per esempio, all’istinto spirituale di appetire la stima altrui, la 
potenza, la gloria, l’amicizia, la società e altri beni di questa 
natura, se noi gli togliessimo d’intorno tutte le percezioni cor- 
poree, e di dentro tutti i fantasmi? Per vero, l’anima umana 
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ridotta alla totale privazione del sentimento corporeo, rimar- 
rebbe immobilmente fìssa nella contemplazione delle idee e nella 
percezione del proprio sentimento spirituale, incapace a far altro. 

642. Ho detto che un atto di potenza passiva è sempre la prima 
causa motrice delle potenze attive ; giacché non si può nè appe- 
tire nè volere ciò che non si sente nè si conosce, c nulla si sente 
nè si conosce che per gli atti delle potenze passive. Ma una volta 
che l’anima ha cominciato a operare colla sua attività, ogni ope- 
razione attiva diventa causa anch’essa di nuove operazioni; sem- 
pre però queste operazioni attive dipendono novamente dalle 
passive, cosicché, una volta che lo sviluppo dell’anima ha comin- 
ciato, si avvicendano tutt’e due le specie di operazioni, e si 
eccitano scambievolmente. Ogni atto dell’anima, e attivo e pas- 
sivo, è un sentimento. 11 sentimento è uno stimolo a operare. 
Dunque ogni operazione delle facoltà attive è causa eccitatrice di 
una nuova operazione ; e cosi un atto si concatena con un altro, 
finché un’altra causa non oblighi l’anima alla quiete. Un movi- 
mento spontaneo dell’istinto animale ne provoca un altro ; un atto 
della volontà ne suscita un secondo; la volontà presiede a tutte 
le potenze, e le asseconda o le contrasta, le sveglia ultronea- 
mente, le combina le une colle altre, ne dirige il corso, lo so- 
spende, lo ripiglia, lo continua finché le piace. 

PARTE TERZA. 

INFLUSSO RECIPROCO DELLE POTENZE. 

643. Qualunque sia il numero delle potenze, il loro subietto 
è uno e semplice. In questa unità del subietto sta riposta la 
cagione di quell’inilusso che le potenze esercitano fra loro. Ifoi 
vediamo infatti che le operazioni deU’anima umana sono di tal 
natura, che a produrle devono concorrere più potenze di specie 
diversa ; vediamo che talvolta tutte le potenze cospirano armo* 
nicamcnte ad un fine, aiutandosi mutuamente, talvolta invece 
vengono fra loro in collisione, si impediscono, si danneggiano a 
vicenda; vediamo che lo sviluppo preponderante e Tesercizio fre- 
quente di alcune traggono talora a sè pressoché tutta l’attività 
dell’anima, rimanendo le altre quasi inerti e assopite. Non vi 
ha dunque alcun dubio che le potenze influiscano recìproca- 



Digitized by Googl 



265 

tivù La fanzione cue or ora abbiam descritto, non basterebbe a 
spiegare l’ordine dei movimenti animali, se l’animale stesso non 
equilibrasse nel senso interno i suoi movimenti colia qualità e 
intensità di queiralTczione. L’anima deve sentire non solo il mo- 
vimento che accade nel termine del suo sentimento, ma anche 
una sua nuova passività, in quanto il movimento nasce senza il 
suo concorso; e deve sentire il suo proprio sforzo, in quanto 
ella stessa concorre a produrlo : quest’ultimo è il sentimento at- 
tivo, mentre i primi sono passivi. Ora, quando l’animale sta per 
produrre un movimento, egli ha il sentimento della sua attività, 
e con quello misura, per cosi dire, istintivamente la quantità di 
moto che imprime agli organi del movimento , come avviene nel 
salto, di cui abbiamo fatto cenno. 

635. Da questa funzione dipende l’istinto alf imitazione, che 
consiste nel riprodurre attivamente qne’ movimenti che si sono 
passivamente percepiti col senso. Per questa funzione gli animali 
fanno quel che vedono farsi da altri, specialmente della mede- 
sima specie. Fingasi che manchi o sia imperfetta la forza unitiva, 
cosicché i sentimenti attivi non possano accordarsi coi passivi : 
l’imitazione non potrà aver luogo, o avverrà imperfettamente. 
Da principio infatti questa forza unitiva non è che una capacità 
atta a svilupparsi; perciò le imitazioni riescono assai difficili; 
l’arte poi e l’esercizio vengono a perfezionarla, e con ciò si acqui- 
stano gli abiti del canto, del salto, c tutti in genere gli abiti 
meccanico-animali. 

634. Abbiamo spiegato la maniera onde nascono e vengono 
ordinati i movimenti spontanei degli animali, fondandoci sempre 
sulla semplice attività spontanea dell’anima sensitiva, senza am- 
mettere in loro alcuna forza di intelligenza e di ragione. Il senso, 
che dà origine all’istinto, suscita i movimenti, e la spontaneità 
li compie e conduce a fine. All’incontro, se noi volessimo far 
derivare i movimenti degli animali dalla ragione e dalla vo- 
lontà, non potremmo evitare le più gravi contradizioni; per- 
chè vedremmo da una parte i bruti fin da buon’ora ottimamente 
istruiti, senza bisogno di educazione, di ciò che devono fare per 
tendere al loro fine, industriosissimi, regolarissimi in ogni loro 
operazione, in una parola assai più perfetti degli uomini ncl- 
l’eseguire tutto ciò a cui la natura li ha destinati. Ma fuori poi 

PE8TAI.OZZÌ. Elcm. di FU, Voi. II. 3i 
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CAPITOLO SECONDO. 

l’oso della ragione richiede il concorso siholtaneo 

DI MOLTE POTENZE. 

649. L’anima umana si distingue dalle altre intelligenze prin- 
cipalmente in ciò, che non può venire in cognizione delle cose, 
se non riceve e la materia e reccitamcnto dai sensi, mentre Tin- 
telletto non presta che la forma della conoscenza. Inoltre, ogni 
atto conoscitivo è ristretto ad un oggetto solo, o a più oggetti 
percepiti come un solo; indi il bisogno della riflessione, dell’a- 
nalisi e della sintesi, del confronto e del ragionamento, con le 
quali facoltà lo spirito avvicina le cose lontane, e distingue le più 
vicine. Ora, a compiere un solo ragionamento entrano in azione 
e s’aiutano a vicenda, sto per dire, tutte le potenze dell’anima. 

650. Infatti, un ragionamento richiede il confronto di più 
proposizioni fra loro, e una deduzione susseguente. Dunque i.° si 
richiede l’intuizione di più idee; 2.° si richiede la memoria^ 
giacché senza questa non si possono riprodurre le idee al pen- 
siero, nè rendersi simultanea la presenza di idee vedute separa- 
tamente; 3.° si richiede il giudizio, perchè tale è appunto ogni 
proposizione che entra nel ragionamento; 4.° si richiede la rifles- 
rione e il confronto^ perchè l’organismo del ragionamento con- 
siste appunto nel dedurre un giudizio da due altri, e per far 
questo convien confrontare in ogni proposizione il subietto col 
predicato, c poi il predicato dì una col subietto dell’altra; 5.° si 
richiede la faniasta, giacché senza vocaboli non si dà confronto, 
e senza fantasia non si dà l’interna sensazion dei vocaboli; 6.° si 
esercita anche il senitmenfo spirituale^ perchè ogni atto del su- 
bietto umano, anche intellettivo, è una sua modiflcazione sensi- 
bile; 7.° si richiede la volontà, la quale sola è quella che move 
e regge la riflessione e tutte le sue funzioni, e che si determina 
all’assenso in ogni atto riflesso della ragione; 8.° finalmente l’atto 
del ragionare presuppone almen qualche cognizione positiva, e 
perciò qualche percezione intellettiva. 

651. Dal fin qui detto si scorge assai chiaramente il vicen- 
devole soccorso che si prestano le potenze fra loro, concorrendo 
le une alle operazioni delle altre. Pel quale concorso si può sta- 
bilire, che — (juanto è più complesso l’oggetto di cui il nostro A 
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spirito si occupa, tanto è maggiore il numero delle potenze che 
entrano a operare — . 

Se verbigrazia l’oggetto è meramente materiale e presente, 
non operano che le potenze di ricevere le sensazioni ; se è lon- 
tano e già percepito, opera '1.° la fantasia, 2.° la potenza del 
sentire come occasione della sensazione fantastica, e S." opera 
1)ene spesso la forza unitiva del senso. 

Se poi l'oggetto è non solamente del senso corporeo, ma an- 
che deU’inteiidimento, allora opera f." il senso, 2.° rintelletto 
e 3.° la ragione facendo una sintesi primitiva. 

Se . è proprio della riflessione, entrano a operare tutte le po- 
tenze suddette e altre molte, per non dir tutte quante, come 
si è mostrato discorrendo della funzione del ragionamento. In- 
fatti più semplice è l’atto e perciò l’oggetto del sentire; più 
complesso è quello del percepire intellettivamente ; ma più com- 
plesso ancora si è quello dell’avvicinare e confrontar fra loro 
più percezioni o più idee, dividendo e ricomponendo, cavando 
giudizi da giudizi. 

CAPITOLO TERZO. 

auBonniifiiztoNE ni tutte le poTEnzE alla volontà’. 

652. Ma qui si può dimandare, se le varie potenze deU'anima 

umana siano dipendenti le une dalle altre, c tutte da qualcuna 
che tenga il primo posto, o vero possa operare ciascheduna da 
sè, come un’attività affatto distinta e separata. - 

653. Con questa dimanda noi non cerchiamo, se le potenze 
passive dipendano dalle attive, o queste da quelle. Su di ciò ci 
siamo già spiegati, dicendo che nessuna potenza attiva può ope- 
rare, se la potenza passiva corrispondente non le abbia presentato 
l’eccitamento o sia l’oggetto suo proprio. Abbiam però osservato 
che le potenze attive, una volta che siansi alzate a operare, 
influiscono sulle passive traendole a nuove operazioni. Quello che 
qui dimandiamo si è, se le potenze tutte, tanto del senso che 
deH’intelletto, soggiacciano nel loro operare a qualcheduna delle 
potenze attive stesse, dimodoché ella sia destinata a reggerle a 
piacer suo. 

Alla qual dimanda rispondiamo con una distinzione. Percioc- 
ché altra cosa è, che tutte le potenze devano esser dirette da 
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mente fra loro; e che quindi i loro prodotti siano in ragione del 
vicendevole aiuto che si prestano. 

CAPITOLO PRIMO. 

INFLUSSO BECIPROCO FRA LE POTENZE SENSITIVE 
E LE INTELLETTIVE E RAZIONALI. 

644. E primieramente è chiaro^ che le potenze sensitive hanno 
un’influenza grandissima su quelle deU’intendimento. Infatti : 

645. 4.“ — Le potenze sensitive influiscono sulla estensione del- v 
Tintendìmento — . Quel principio che niente vi ha nelVinlellelto 
che prima non eia stalo nel senso, fu da noi interpretato in 
Ideologia cosi, che tutto ciò che iieirintendimento vi ha di de- 
terminato, vien somministrato dai sensi. Dunque la parte posi” 

Uva delle nostre cognizioni è tanto estesa, quanto è estesa e 
sviluppata la potenza di sentire. Tutto il di più è dedotto col ra- 
gionamento; e se è positivo, risponde alla natura del sentimento ; 
se è negativo, è concepito d’una maniera analoga al sentimento, 
o vero è un qualcosa di sovrintelligibile che non si può com- 
prendere, ma solamente concepire. ^ 

646. — 2.° La perfezione deH’intendimento risponde a qnella^el y 
sentire — . Noi abbiamo distinto nelTanima sensitiva le facoltà di ^ 
ricevere le sensazioni, di conservarle, di associarle, di riprodurle 
sotto forma di fantasmi. Ora, se tutto ciò che vi ha di positivo 
nelle nostre cognizioni, è ricevuto dai sensi, quanto più chiare 
distinte durevoli ben ordinate e associate fra loro saranno le 
sensazioni, tanto più perfetta sarà la materia del conoscere che 
si presenterà allo spirito. 

Tutte pertanto le potenze dell* intendimento dipendono, nel 
loro operare, dalla perfezione delle potenze sensitive. L’intui- 
zione delle idee è tanto più chiara e spiccata, quanto sono più 
spiccate le sensazioni e le imagini sensibili. La memoria è tanto 
più tenace e più pronta, quanto più forte è la facoltà delle ima- 
gini. L' associasione intellettiva tanto più facile, quanto maggiore 
è la forsa sintetica sensitiva. Lo stesso dicasi del paragone 
della riflessione del giudizio del ragionamento, tutti atti di- 
pendenti dalla sensività, perchè tutti si eseguiscono mercè le 
idee determinate o vestite di imagiui o legate ai vocaboli. Un’im- 
perfezione qualunque nelle potenze sensitive ha forza di alterare 
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tionali, dimodoché essa è la forza centrale che unifica tutte le 
altre, che le move tutte e le adopera a’ suoi fini, togliendo quel- 
l’anarchia che necessariamente esisterebbe nelle diverse potenze, 
qualora essa non ne prendesse il governo e la direzione. Però 
questa forza di padroneggiare tutte le potenze non l'acquista la 
volontà, se non quando ba raggiunto l’ultimo suo sviluppo, che 
consiste nella facoltà di scegliere lìberamente fra più partiti, fra 
più finì che le si presentano. Allora la volontà esercita il suo im- 
pero, nbù solamente sulle forze materiali e istintive, ma anche 
sulla riflessione, per mezzo della quale si forma delle opinioni 
site proprie sul pregio degli esseri, e si determina poi a sce- 
gliere fra più volizioni, non per alcun influsso delle cose su di 
fessa, ma in virtù della sua forza pratica e per unico impulso 
del suo arbitrio. 

'659.' E qui possiamo fermarci ad osservare la subordinazione 
di alcune potenze alle altre, e di tutte poi a quella del libero 
Volere. Quanto alle potenze animali, basta richiamarci quel che 
abbiam detto nel trattato dell’istinto, per vedere come esse siano 
fra loro ordinate. Perciocché le forze materiali dell’organismo 
vengono modificate nella loro azione e dominate dairislinlo vi- 
tale; questo poi viene anch’esso dominato dairislinlo sensuale, 
valendo in qualche caso a turbarne e perfino a sospenderne 
l’azione, producendo la morte. 

680. ‘Sopra l’ istinto animale sta ì’ istinto umano, il quale 
avendo per suoi oggetti i beni di opinione, propri della soia in- 
telligenza, ha forza di reggere le operazioni dell’istinto animale, 
rivolgendole a’ suoi fini, giacché esso prende la forma daIl’intel-< 
ligenza e la materia dal senso. 

Efitrambi però questi istinti sono dominati dalla spontaneità 
della volontà/ mentre essa ha la forza di togliere quella colli- 
sione che talor nasce fra di essi e di piegarli entrambi al con- 
seguimento di un fine. 

661. Ma questa stessa spontaneità del volere non é neU’uomo 
la forza suprema ; essa non opera senza verun contrasto se non 
allora, che un sol beqe le si presenta da appetire, e che non ha 
campo di mettere sulla bilancia diversi partiti. :itllorchè più beni 
le si presentano simultaneamente, l’anima pone in esercizio un’al- 
tra forza, voglio dire la forza pratica, che modifica la sponta- 
neità della volontà ; mentre per quella forza l’anima è capace di 
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abbassare o ipalzaro a suo piacere il prezzo dei beai, c così 
determina la volontà a volerne uno a preferenza 'dell’altro. 

662. Finalmente questa stessa forza pratica non è ella stessa 
che una forza esecutiva di un decreto precedente^ il quale vien 
fatto dalla facoltà che ha l’uomo di determinare le proprie vo- 
lizioni, o sia dalla libertà, che è il culmine della persona umana, 
la facoltà suprema che influisce su tutte le altre. 

« Egli è quivi appunto (1), che si genera la untlò attiva del- 
« l’uomo, come nella- coscienza di questa unione ed unità di fa- 
ti coltà e di forze viene generata la sua unità passiva. 

« Infatti egli era uopo, che fra tante parti ond’è l’uomo com- 
« posto, ci avesse un centro; egli era uopo che di tanti fenomeni 

■ e di tante operazioni che nell’umana natura han luogo, si tro- 
« vasse un primo ed unico fonte; nè bastava ancora che vi avesse 
« questo centro e questo fonte di tutte le funzioni deU’umana 

■ natura, se di più non fossero queste funzioni le uiie alle altre 
• subordinate, e se attaccandosi l'una all’ altra non formassero 

■ quella catena, l’ultimo anello della quale è poi la libertà del- 
« l’uomo che fa sentire a tutti gli altri il suo impero. 

■ Vero è, che anco senza questa catena, ciascuna facoltà po- 
« teva attaccarsi immediatamente al soggetto : vero è ancora, che 
« non sempre le facoltà conservano la subordinazione indicata 
« dcH’una aU’altra, e che talora operano senza aspettare il co> 

■ mando della superiore, attignendo le proprie forze immedia- 
ti temente dal soggetto. Ma pur questo solo sarebbe insufficiente 
« a costituire la dignità umana, che risiede nell’ordine naturale 
« di subordinazione d’una facoltà all’altra fino alla suprema. 

« Vi ha dunque nel soggetto uomo una forza semplice, uni- 
ti tiva, radice e madre delle facoltà; ma oltre a ciò vi ha un 
ti ordine fra le facoltà stesse, sicché le une sono nate a ubbidire 
« e le altre a imperare. Il soggetto adunque opera in due ma- 
« uiere; perocché egli opera o come principio di ciascuna fa- 
ti coltà, e in tal caso ciascuna facoltà agisce indipendentemente 
« dall'altra, e dipendente solo dal soggetto come da suo prin- 
« cipio; ovvero egli opera come principio di tutte insieme le 
« facoltà, e in tal caso la sua azione si comunica ordinatamente 



(1) Rosmiai, >tn(rop. Liti. Ili, Sez. II, c. X. 
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qualche potenza suprema; ed altra è, che nel fatto avvenga 
sempre cosi. 

634. Il fatto ci provaj che tante volte le potenze o si impe- 
discono a vicenda, operando in un senso opposto, o vero si al- 
zano a operare eccitate dai loro stimoli rispettivi, senza dipen- 
dere da altre potenze di specie diversa. Cotesti stimoli o vero 
oggetti essendo di natura totalmente diversa, ne segue che le 
potenze per esempio sensitive possono operare anche senza il 
concorso dell’ intelletto e della volontà. Cosi l’istinto animale 
opera molte volte anche prima che la ragione abbia percepito 
ciò che è dato dai sensi e che la volontà siasi accorta de’ mo- 
vimenti istintivi. E talvolta è cosi impetuoso e celere l’operar 
dell’istinto, che la volontà non ha spazio sufficiente di ritrarsi. 
Talora eziandio ella si sta come inoperosa spettatrice di ciò che 
nell’istinto avviene (I). 

La causa naturale dunque di questa disarmonia nelf operar 
delle potenze si trova nella natura stessa delle potenze, che 
hanno oggetti e stimoli indipendenti gli uni dagli altri. Questa 
però non basterebbe a spiegare il fatto; giacché la perfezione 
del snbietto umano vorrebbe che la volontà non potesse in alcun 
modo venir sorpresa nè soggiogata dagli istinti, e che questi non 
operassero Se non in un modo tranquillo e subordinato alla parte 
suprema dell’uomo che è la volontà. Perciò la sola divina rive- 
lazione ci dà il perchè della naturale debolezza e infermità della 
volontà umana, e del disordine delle potenze. 

633. Che se guardisi alla natura stes.sa delle potenze e alla 
forza loro specifica, la quale non può mai venir meno del tutto; 
se di più si osservi il fine delle potenze stesse, che è lo sviluppo 
regolare dell’anima umana, fino airultima sua perfezione, chia- 
ramente ài vede che la volontà presiede a tutte le potenze così 
dei senso come deU’intelletto. 

656. Una potenza infatti è tanto più energica e alle altre 
superiore, quanto è più esteso il suo oggetto. Perciò si può già 
stabilire in generale che le potenze attive sono superiori alle 
passive, mentre l'operar di queste non si estende al di là della 
semplice recettività; cosicché il senso non può sentire più in là 
di quello che è dato nell’impressione, nè l’inteUelto può cono- 

(1) Vedasi indietro ciò che si è detto iotorno ai limiti della liborlò. 

Festalozza. Elm, di FU., Voi. II. 35 
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Dunque Taninia umana, considerata nella semplice sua essenza, 
esiste in uno stato di estrema imperfezione, e non ba che delie 
potenze di sentire di conoscere di operare. 

668. Lo svolgimento poi di ciascheduna forma produce nel- 
l’anima una perfezione particolare, un triplice stato deH’anima, 
dal coi conserto armonico risolta la somma sua perfezione. Alla 
forma ideale corrisponde la tciensa, alla forma reale la felicità, 
alla forma morale la virìà o giustizia; perfezione dell'intelletto, 
del sentimento, della volontà. 

CAPITOLO SECONDO. 

SVILUPPO DELL’lirrELLIGERZA UMANA. 

669. L’intelligenza umana non può svilupparsi altrimenti che 
acquistando gli abiti propri di ciascheduna delle sue funzioni, 
quali sono l’intelletto e la ragione. 

670. L’intelletto consiste neU’tntuisione primigenia e uniforme 
dell’essere ideale; e la ragione consiste nella potenza di giudi- 
care e di ragionare. Quella costituisce l’intelletto elemento della 
natura umana, nel quale s’innesta l’intelletto come potenza, i cui 
atti particolari sono tante intuizioni dell’essere come determi- 
nato. La ragione poi ha due funzioni fondamentali, cioè quella 
del percepire e quella del riflettere; la percezione è la prima a 
nascere, ella è«cognizione diretta, è invariabile, non èprogres- 
.siva, ma è tanto perfetta nel bambino che nell’adulto, non 
consistendo in altro che neirinlema affermazione del senti- 
mento, 0 sia degli enti reali sentiti; solo può guadagnare di 
intensità e chiarezza per una più viva applicazione della mente. 

La riflessione invece comprende in sè una moltitudine di atti 
diversi, che servono a sviluppare sempre più l’intelligenza uma- 
na, quali sono l’aslrasione, il confronto, il giudizio riflesso, 
il raziocinio, il ragionamento. 

67 1. La misura dello sviluppo, di cui l’intelletto è suscetti- 
bile, è la seguente; — L’intelletto umano è tanto più esteso, ^ 
quanto è maggiore l’oggetto che lo informa — . Ora, qual è l’og- 
getto che informa l’intelletto puro? È l’essere ideale; giacché 

il reale, come abbiamo più volte dimostrato, non si tnluùce, ma 
si percepisce; quindi non è oggetto dell’intelletto puro, eccettuato 
il reale divino. 
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Ora, in che modo si può estendere l’oggetto essenziale del- 
l'inlcHctto puro? Esso cstendesi in tre maniere. 

672. 1.° Mediante la visione di tutti quei rapporti, sotto i quali 
si può presentare l’essere puro, quali sono i rapporti dell'ente 
c del non-ente, della tostansa e deH’arctdenfe, dqlla c^tua e 
dell’e/fetto, del pnito e deU’in/ìnito, deH’assolufo e del relativo, 
dell’rino e del moltipHce, e via discorrendo. Di qui nascono i 
prìncipii del ragionamento, che servono di guida alla ragione ; 
di qui tutte quelle nozioni che i nostri discorsi danno quasi ad 
ogni istante per supposti. 

67?. 2° Mediante la visione delle varie determinazioni di cui 
'’essoro ideale è suscettibile. Di queste determinazioni possibili 
(I modi o termini che dir si vogliano, è infinito il numero. 
Però il nostro intelletto non giunge a conoscerne che una pic- 
cola parte, quella che corrisponde agli enti del mondo a noi vi- 
sibile, quali sono i modi dell’ anima umana e dei corpi da essa 
percepiti. Imperciocché noi abbiamo a|>preso in Ideologia, che 
tutto ciò che noi conosciamo di positivo, lo riceviamo dal senti- 
mento interno ed esterno. Questa condizione imposta alla nostra 
intelligenza, di non poter conoscere positivamente se non ciò 
di cui abbiamo un sentimento, limita non poco la sfera delle 
nostre cognizioni, la quale si riduce a questo assioma che — 
la estensione del nostro conoscere positivo è tanto maggiore , 
quanto è maggiore il numero delle idee specifiche e gene- 
riche formate per via di sentimento — .Ma il sentimento è ri- 
stretto all’anima nostra c ai Corpi ; e questa è la meta del no- 
stro intelletto. 

674 Vero è che il nostro spirito ha la cognizione di Dio, che 
non gli viene direttamente da verun sentimento Ch’esso ne ab- 
bia. Ma noi abbiamo già veduto più volte che l'idea di Dio è 
negativa, e perciò di Dio non si ha una uisione, un’itiltiistone, 
ina un concetto, il quale di positivo non presenta che l’idea del- 
r essere e ciò che a Dio si attribuisce per analogia presa da 
quanto conosciamo della natura umana. 

675. E qui si attenda, quanto ristretta sia la sfera delle umane 
cognizioni; giacché non solamente è assai angusto il limite delle 
possibilità a noi cognite, ma tutte quante le determinazioni del- 
r essere a noi cognito non sono elle stesse che dei limiti del- 
l’essere intuito. L’essere infatti che costituisce la forma del nostre 
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■ da una airaltra; a quella guisa, 4>rei, onde l’eleltrico si comu- 
« nica c passa per tutta la serie degli anelli roetallicL 

■ L’azione del soggetto che opera come principio di tutte in- 
« sieme le facoltà è più intima, più profonda, più essenziale; 
« perocché il principio comune di tutte le facoltà dee essere 
« principio de' principii di ciascuna. Sicché ì principii di ciascuna 
« facoltà possono entrare in attività separati l’un dall’altro; ma 
« movendosi il principio comune a tutti, conviene che anche gli 
• altri si muovano secondo l’ordine scambievole che hanno in- 
« sieme. Or questo principio più ìntimo, che presiede a tutte le 
« facoltà e che è il principio dell’ordine loro, sta appunto nella 
« libertà, nella facoltà di deliberare la bilancia ad una delle varie 
, « volizioni ». 

663. Cosi la libertà, considerata come principio supremo di 
tutte le facoltà attive e passive, rende ragione di quell’ ordine, 
con cui vediamo effettuarsi le azioni untane; perciocché rodi'Dità 
Ubera opera immediatamente sulla spontaneità del volere,- questa 
sull’Mtinlo spirituale; l’istinto spirituale suU’ùlinlo animale o 
meglio sensuale,- l’istinto sensuale sul vitale; e per ultimo l’istinto 
vitale sulle forse fisiche e materiali del corpo. E in questa no> 
buissima facoltà che si fonda la personalità deU’uonao, l’imputa- 
bilità delle sue azioni, e la perfezione della sua natura. 

I 

PARTE QUARTA. 

DELLA PERFEZIONE DELL’ANIMA UMANA 
NASCENTE DALL’ESERCIZIO DELLE SUE POTENZE. 

CAPITOLO PRIMO. 

IH CHE CONSISTA I.’ULTIMA FESFEZIOHE DBLL’aHIIA OMAHA. ' 

664. L’anima umana viene all’esistenza nello stato di pura es- 
senza sostanziale; e ci viene destinata a passare da questo stato 
a quello di essenza completa mediante l’esercizio di quedle attività 
che la costituiscono fin dal primo istante di sua esistenza. 

665. L’ estenda completa è Tultimo punto di aumento, a cui 
possa giungere un ente finito. E questa essenza completa, questa 
perfezione ultima non si può misurare, se non partendo da ciò 
che si comprende nell’essenza pura di ogni ente; giacché svilup- 
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intelletto, si presenta a noi come universale, come una possibilità 
infinita, quantunque indeterminata; invece qualsivoglia termine 
dell’essere che noi percepiamo, è sempre contingente e finito, 
cosicché qualunque varietà e numero di enti finiti che si cono- 
scano, non aggiungono niente di intelligibile per sé e di infinito 
all’intuito nostro, e quindi non aumentano la capacità nè l’obietto 
del nostro intendimento, essendo affatto indifferente per questo 
rispetto il percepire e conoscere un uomo, anziché migliaia 
d’uomini, un vegetale, anziché tutte le specie che sussistono. 
Aggiungendo dei modi finiti a dei modi egualmente finiti non si 
cresce in capacità di intendere, nè altro si fa che ripetere le 
modificazioni dell’essere finito. 

676. 3.° Finalmente l’oggetto del nostro intelletto si estende 
mediante la cognizione distinta di tutte le forme, sotto cui l’essere 
può esistere, che sono appunto la forma ideale reale morale. A 
questa cognizione non giunge lo spirito, se non passando per 
tutti i gradi della riflessione filosofica; giacché essa importa che 
si distingua l’idea dal sentimento, e perciò dal nostro spirito, 
e che in seguito si consideri il rapporto fra l’intelligibile e il 
sussistente, mediante l’attività della libera volontà, il qual rap- 
porto dà luogo alla forma morale. 

677. Fin qui abbiamo considerato l’estensione che può pren- 
dere l’oggetto del nostro intendimento. Ma alla perfezione di esso 
si richiedono due altre condizioni, che sono 4." la stabilità delle 
cognizioni o sia l’abito della memoria, e 2.° l’ordine scientifico 
delle medesime. 

678. La memoria conserva le idee e le percezioni; e la sua 
perfezione consiste nel ritenerle prontamente, nel conservarle a 
lungo, nel mantenerle fedelmente quali furono accoppiate, nel 
serbarne il maggior numero, nel riprodurle chiare e distinte. 
Siccome poi la virtù memorativa dipende dalla facoltà delle ima- 
gini, sia delle cose e sia dei vocaboli; cosi quanto più perfetto 
c squisito sarà questo strumento sensitivo, tanto sarà più per- 
fetta la memoria. 

679. Ho detto che alla perfezione dell’ intelletto appartiene 
anche l’ordine scientifico delle idee. Perciocché al possesso pieno 
e completo delle cognizioni appartiene essenzialmente anche 
l'intrinseco nesso che le collega e le distribuisce in quell’ordine 
logico, che loro necessariamente appartiene. La dipendenza di 

PesTiLOZZi. Eltm. di FU., Voi. II. 36 
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una verità daU’altra è anch’essn una verità. Allorché dunque 
rintelldtto sia giunto a distribuire le cognizioni in quest’ordine 
logico, e a vederne i rapporti, può dirsi che abbia toccata la meta 
della sua pèrfe»onc c del suo maggiore sv'iluppo. 

680. Venendo ora a parlare della ragione, questa non è che 
la facoltà di applicar l’ente. Questa applicazione si fa tanto al 
sentimento, quanto alle idee fra loro. Quindi — la perfezione della 
ragione consiste ncU’abito di applicar l’ente — . 

' 681. La prima applicazione dell’ente, che consìste nella perce~ 

sione intelleiliva, non può essere materia di rerun abitoj per- 
ciocché essa ò un’applicazione, non solo semplicissima e istintiva, 
ma i.° perfetta e completa nella sua specie, 2.® necessaria e 
infalRbile, non provenendo che daU'identità dell’essere veduto 
' originariamente c dell’essere percepito col senso. Infatti con que- 
sta percezione non si fa che predicar resistenza di «ò die si 
sente. Ora, questa operazione è perfetta, perchè raggiunge tutto 
il suo scopo, che è la semplice cognizione dell’esistenza partico- 
lare, senza distinzione di sorta ; ed è necessaria, perchè lo spirito 
non può a meno che vedere l’identità fra l’essere intuito e l’essere 
sentito. Quindi l’atto del percepire che fa il bambino non è meno 
perfetto di quello dell’adulto; e perciò nè si può dire che si 
acquisti l’abito del percepire, nè che si possa perdere questa fa- 
coltà, senza cadere nel più assoluto idiotismo, in coi non è più 
possibile vermi esercizio della ragione. 

682. Intanto le prime c moltiplicate percezioni depositano nella 
memoria un gran numero di idee specifiche piene; sulle quali 
meditando lo spirito, appcnachè è abilitato, anzi eccitato a riflet- 
tere dall’ esteriore stimolo dei vocaboli, rinforzato dail’istinto stesso 
razionale, ne cava i più facili astratti, che poi forniscono alla 
ragione il potere di far nuove applicazioni dcìrcsserc tanto agli 
. enti reali percepiti, quanto alle idee fra loro e agli enti reali 
ìion percepiti ma dedotti. 

663. Di i|ui nasce un continuo perfezionarsi tanto della ragione 
che dell’intelletto. Perciocché l’intelletto fornisce alla ragione le 
idee, prima quella dell'essere indeterminato, poi le idee ac(]uislatc 
colla percezione inteliettiva; e la ragione, che aveva già fornito 
l’intelletto delle prime cognizioni, le decompone per restituirle 
più distinte, per ricomporre nuove idee, c per distribuirle ncli or- 
dinc (oro intrinseco. 
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684. À misura cbe lo spirito si avanza odia via dell’nstrazione, 
estende la vista deirintelletlo, c la ragione si rende tanto più 
capace di far confronti, di cogliere i rapporti delle cose, le dif- 
ferenze e le analogie, e con questo mezzo si crea quei priiicipii 
tanto a priori che sperimentali da cui in seguilo deduce delle 
conseguenze. Cosi apprende l’arte del ragionamento, la quale ha 
più gradi; perciocché vi ha una classe di ragionamenti, a cui è 
capace più o meno ogni uomo giunto all’uso delta riflessione po- 
polare ; è questa la logica del buon senso': ve n’ha poi un’akra, 
la quale è tutta scientilìca; e di (|uesta non sono capaci che gli 
uomini versati nella scienza. 

685. Possiamo anzi nella cognizione riflessa distinguere i se- 
guenti gradi 

1. ° La cognizione riflessa fanciullesca, la quale non fa che 
legare le idee e le percezioni ai vocaboli, e ad ogni proprietà dei 
corpi associare un nome con cui distinguerla, senza ancora esser 
capace di riflessione. Fin qui la mente non fa die un’analisi ma- 
teriale delle cose sensibili. 

2. ° La cognizione riflessa popolare, che comincia a formarsi 
delie idee astratte da ogni realità, e dei principi! coi quali lo spi- 
rito può formare dei ragionamenti relativi alle cose più ordinarie 
della coromune sapienza. Giunta a questo punto la mente ò ca- 
pace di assorgere alla cognizione dell’anima c di Dio. 

3. ° La cognizione riflessa filosofica, in cui la mente non solo 
è capace di analisi e di ragionamento, ma comincia eziandio a 
investigare la natura e la certezza delle umane cognizioni, la 
loro genesi, c tutte le questioni a cui lo spirito umano vuol tro- 
vare una soluzione. 

4. ° La cognizione riflessa totale, in cui la mente ha ordinato 
mite le cognizioni umane e trovato il metodo, o in cui si è for- 
mala gli archetipi delle cose o gli ideali. 

CAPITOLO TEBZO. 

SE IL ROSTRO STELLETTO COLLE FORZE RATURALI FOSSA PERtXItlRE 
A PERCEPIR DIO IH QUESTA VITA. 

686. Alla soluzione di questa dimanda fa d’ uopo notare, che 
l'anima umana è un’attività in cui si contengono in germe tutti 
gli atti secondi, cioè le sensioni le intellezioni gli appetiti c le 
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volizioni; e ciò che determina la sfera di questa attività si è il 
primo tenlito e il primo noto. Il primo sentito è il corpo, c il 
primo noto è l'essere ideale, dalla cui intuizione sorge nei 
soggetto intelligente un sentimento incorporeo. Il sentimento e il 
suo termine, l’anima propria e i corpi, sono lutto quello a cui 
si riduce la realità percepita dall' uomo; se egli conosce altre, 
realità, non però le percepUce, ma solamente le concepisce e le 
deduce per via di ragionamento. I/essere ideale poi, che è il primo 
noto, non ci si presenta come un sussistente, ma sbltanto come 
un’idea, un esemplare, come la pensabilità di tutte le cose. Questo 
è il solo intelligÙìile etsensiale che informi lo spirito 'umano ; e 
l’uomo, come non poteva dare a sè stesso nè pur questo tenuis- 
simo raggio di sapienza, cosi nè pure potrebbe colle forze del 
suo intendimento crescere di una parte benché mìnima quel 
lume che lo rischiara. 

Ma Iddio è l’ente assoluto e perfettissimo, essenzialmente in- 
telligibile; reale e sussistente, e non già puramente ideale; com- 
pleto, e non indeterminato; intelligenza, intelligibilità e bontà 
assoluta, e non già solamente esemplarità delie cose in generale. 

Dunque l’anima umana non può giungere colle proprie forze 
a percepir Dio in questa vita. 

fi87. Dico a percepire; colla qual parola vogliamo esprimere 
una comm unicazione immediata delia stessa divina sostanza all’in- 
telletlo umano; e non già a concepire, la qual parola si adopera 
per indicare ogni e qualunqne cognizione anche negativa: distin- 
zione, su di cui non ci fermiamo più a lungo, avendone già 
discorso a bastanza più di una volta. 

688. San Tomaso dimostra, che l’anima umana non può colle 
forze naturali giungere a intuire la divina essenza, partendo 
dalla maniera con cui essa in questa vita conosce le cose. Essa 
non conosce nella loro essenza se non quegli esseri che sono 
misti di forma e di materia, o che hanno con questi qualche 
analogia. Ora la divina essenza eccede in infinito ogni ente creato, 
e non è mista di materia, ma è un atto purissimo. Dunque la 
cognizione dì Dio, che si ha per una colai somiglianza creata, 
non è la visione della divina essenza; ed è impossibile che l’anima 
umana possa in questa vita giungere a intuirla (i). 

(1) Ab àomine puro Deut vidtri per esientiam non potett, niit ah hae 
tifa mortali leparelur, Cuiui ratio eif, quia,., modut eognilionit sequilrr 
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689. E infatti, non avendo noi altra forma intelligibile fuor- 
diè Venie communUsimOj nè altra percezione fornita di materia 
fuorché del sentimento nostro subiettivo e estrasubiettivo; noi 
non siam capaci di conoscere nella loro essenza, fuorché gli 
enti che si possono ridurre a dei generi e a delle specie. Dio al- 
l’opposto è l’essere fuori d’ogni genere, cioè infinito. Dunque noi 
non possiamo conoscerlo colle forze del nostro intelletto. Vero 
è che nè men gli Angeli ci sono conoscibili nella loro essenza» 
perchè non possiamo conoscere in questo modo le anime sepa- 
rate, le sostanze immateriali disgiunte dalla materia. Pur tuttavia 
l’essenza dei puri spiriti la possiam conoscere in qualche modo 
per via analogica. Laddove l’essenza divina eccede ogni somi- 
glianza presa dalle creature, perchè Dio è l'essere fuori d’ogni 
genere (4). 

690. Come dunque conosciamo noi Dio, se la divina essenza 

modum natura rei cognoieentis. Anima autem nottra, quamdiu in hac vita 
vivimut, hahet eiie in materia corporali; undt naturaliter non eognoicit 
aliqua, niti qua habent formam in materia, vel qua in huiutmodi cognotei 
potsuni. Manifettum eit autem quod per naturai rerum materialium divina 
euentia cognoiei non poteil. Oilenium eil enim supra, quod eognitio Dei 
per quameumque limilitudinem ereatam non eit vitio euentia ipiiut, linde 
imponibile eit anima ìwminii leeundum hane vitam viventù eeientiam Dei 
ridere, ecc, S. I, q. XII, art XI. 

(1) Sleni noitra naturali cognilione, quam in itala via experimur, nec 
Deum nec Angeloi per eiientiam ridere poteil. Angeli (amen per eiientiam 
videri poiiunt per quaidam ipeciei intelligibilei ab earum eiienlia differen- 
te! ; non autem euentia divina, qua omne j;enue eacedit, et eit extra omne 
genui, ut eie nulla ipeeiei creala poiiil inveniri luffieieni ad eam repra- 
lenlandam. linde oportet quod li Deui per uientiam videri debeai, per 
nullam ereatam ipeeiem videatur; led ipia eiui euentia fiat intelligibilii 
forma intelleelui eum videntii. S. Tb. De Fer., q. X, De Mente, art. XI. 
Da questo passo, come da altri iaoumerevoli , si raccoglie che sao To- 
maso accorda la cognizione delie estense delle cose create, mentre non 
accorda quella dell'estensa ditnna. Coloro invece, i quali pongono Tinlèilo 
naturale di Dio creante le esistenze, per non dispartirsi dal princìpio cat- 
tolico, sono costretti a sostenere che l’uomo non conosce l’essenza nè di 
Dio nè delle creature, ma solamente la luiiiilenia; cosa evidentemente 
contradittoria , come abbiam veduto in Ideologia. Per sopra piò, mentre 
accordano che noi non conosciamo l’ essenza divina , vogliono che l’ idea 
di Dio sia positiva e non gii negativa. Finalmente distinguono bensì Ira la 
vinone naturale e la vistone beatifica; ma questa distinzione è arbitraria 
come quella tra l’essenza e la sussistenza divina. Perciò un tale sistema, 
come è falso io filosoiia, così è pernicioso in teologia. 
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ci è occulta? non abbiamo noi rintùito dcU’Entc assoluto? non 
è forse |)cr esso che conosciamo tutte le cose finite? Si ammetta 
dunque la distinzione fra V essenza e la stusisleiiza divinaj que- 
sta ci è nota, non quella. Cosi si giustificherebbe il detto di Àgo-^ 
stino, che noi vediamo tutte le cose in Dio. 

Rispondo, ehe altra cosa è sapere che Dio è realmente, altra 
godere l’intuito di Dio stesso sussistente. Della prima siamo ca- 
paci, non già della seconda. La prima non ci lascia veder Dio 
nella sua sussistenza, come non è veder gli angeli il saper che 
sussistono. La seconda, se fosse, ci farebbe vedere l’essenza di- 
vina, perchè Dio non può essere l’obieno tmmedialo del no- 
stro intuito^ senza che ci mostri la sua essenza; giacché l’es- 
senza divina non si distingue dalla divina sussistenza. Veder Dio 
anche nel minimo grado, si è vederne la sua essenza. Ma noi di 
Dio sappiamo che è, non già che cosa sia (-1); più brevcmeule, 
ne abbiamo un’idea negativa. 

Quanto a sant’Agostino, la sua sentenza deve interpretarsi 
per modo, che s’inicnda veder noi tutte le cose in un’idea, 
in un lume che ci è partecipalo da Dio immediatamente, c che 
è sua appartenenza; lume, il quale ci serve di mezzo universale 
del conoscere, ma non ci manifesta per sè la divina sussistenza. 
Che se quel lume è divino, si può ben dire in un senso assai 
largo che noi vediam tutto in Dio (2). Ho detto in un senso 
assai largo, perchè a rigor di termini sarebbe un sistema pan- 
teistico, anzi il panteismo il più aperto, benché ad alcuni possa 

(1) InUUeetuali virione in slalu via Peu$ cognoscilur, non ut scialur dt 
to Qt'lD EST, ud OUID NON EST: ct fuonfum ad hot eius tssentiam co- 
gnoscimus, cam super omnia coUocaiam intelligenUs; quamvis talis cogni- 
tio per aliquas similUudtnes fiat. Ibid. ad i. 

(2) Ad lerlium dicendum , quod omnia dicimur in Deo ridere, et se- 
cundum ipsum de omnibus indicare, inquanlum per parlicipationem sui tu- 
nttnii omnia cognoseimus et diiudieamus: nam et ipsum lumen naturale 
rationis participatio quaedam est (dunque non è Dio) dirini luminis: sieut 
etiam omnia scnsibilia dicimur ridere et indicare in sole, idest per lumai 
solis.... Sieut ergo ad ridendum aliquid scnsibiliter non est necesse quod 
videatur substantia solis ; ila ad rid«ndum aliquid inUlligibililer, non est 
neeessarium quod videatur essentia Dei. S. 1, q XII, art. XI. Sao To- 
maao non fa mai distinzione tra il veder Dio, « il vederne l’essenza. 4 
nessuno poi di tutta l’anlìchiti è caduto in mente che noi vediam Dio 
creante; il che volendosi indispensabile per evitsre il panteismo, ne segue 
che tulli i rdosofì e teologi furon sempre panteisti fino a Vincenzo Gioberti! 
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sembrare il contrario. Infatti tutto ciò che noi vediamo in Dio 
è Dio, uè in Dio si potrebbe veder altro che la sua sostansa. 
Ma noi vedremmo le creature in Dio; duiujue le vedremmo 
come sua sostanza, come emanazioni divine, come Dio. In quella 
vece, le creature non si possono vedere in Dio, nò pure dai 
divini comprensori; giacché in Dio non si può vedere che la causa 
esemplare e la causa eilìciente delle creature, le quali sono il 
termine estrinseco dell’atto creativo divino. 

694. Ma come mai non vediam Dio, se viviamo in lui, in lui 
ci moviamo e siamo? Allorché lo pensiamo, non è forse presente 
al nostro intuito? 

Si, è presente, o a meglio dire, noi stiamo davanti a lui; 
ma Iddio è presente al nostro intelletto senza essergli con- 
giunto come forma intelligibile. Dio, come si esprime san To- 
maso, è in tutte le cose colla sua presenza, colla sua essenza, 
colla sua potenza; ed è nelle creature intelligenti in un modo 
più intimo, perchè fa splendere su di esse una luce che river- 
bera da lui medesimo. Ecco perchè si può dire di noi a prefe- 
renza delle altre creature, che siamo in Dio, che in lui abbiam vita 
e movimento. Con quella luce ch’Ei ci communica noi possiamo 
assorgere alla conoscenza di lui, senza vederne la sussistenza. Ecco 
in che senso Ei si dica presente a noi, allorché Io pensiamo (1). 

695. E pure se noi abbiamo l’intuito dell’ente ideale, vediamo 
Dio; giacché Teute ideale è infinito, e noi abbiamo dcU’intìnito 
l’idea. L’ente infinito è Dio. Dunque noi vediam Dio. 

Sotto (]uale aspetto l’ente ideale, di cui abbiamo il naturale 
intuito, è infinito? Sotto un solo, quello della sua illimitata virtù 
rappresentativa, essendo Tessere communissirao; ma non è infinito 
sotto tutti i rispetti, mentre Tinfìnito cosi intenso è tuit’insieme 
ideale reale morale, è l'ente stesso onnisciente onnipossente 
immenso ottimo c giustissimo. E questo ente infinito noi lo con- 
cepiamo, non lo percepiamo (2). Se T uomo potesse pcrcepir 

(4) Quamvìi dirina etsentia lil pr<rien> inteìUctui nostro, non est la- 
men ei coniuncta ut forma inidligibilit, quam inteltigere possit quamdia 
tumine gloria non prrfieitur. Ipsa ciiim mni» non hahet facullatrm ridendi 
Peum per essentiam antequam pradieto lamine illustretur. Et sic deficit et 
fidrndi fneultas, et visibilis prersentia. S. Th. De Mente, art. XI, afi 14. 

(2) Ad quarlum dieendum, quod «iriit intelUclus nnster est infinitus rir- 
lule, Ita iiifinilum cognoscil. Est rnim rirliis eius infinita, secundum quod 
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Dio nella sua stessa essenza, egli sarebbe impeccabile c go- 
drebbe della beatitudine ; il suo intelletto inalzerebbesi alla sua 
più sublime operazione, e l’anima avrebbe raggiunta l’ultima sua 
perfezione possibile. 

693. E non giova Topporre, che la visione ideale si distingue in 
due specie, nella naturale in cui si intuisce Dio come ente, e 
nella sopranaturale e beatifica in cui si intuisce l’essenza divina. 
Imperocché non vi hanno che due maniere di conoscer Dio, una 
per la sua stessa essenza, e l’altra pel principio di causa, assor- 
gendo dalia creatura al creatore, o vero dall’essere ideale in- 
completo all’essere assoluto, per via di ragionamento e d’inte- 
grazione (i). 

CAPITOLO QUARTO. 

SVILUPPO OEL SEHTIBEIfTO. 

694. Il seniimenlo umano è di due maniere, animale e spi- 
rituale. 

Lo sviluppo del sentimento animale è tutto relativo allo svi- 
luppo degli organi corporei; cosicché la perfezione di questi 
é la perfezione di quello, e l’attività dell’anima sensitiva di- 
pende dal completo esplicamento dell’organismo, quantunque nè 
pur questo non possa effettuarsi senza il concorso dell’ anima 
stessa. 

695. Giova tuttavia osservare che la perfezione ultima del 
sentimento corporeo non esiste, se non quando vi ha piena ar- 
monia del senso tanto subiettivo che estrasubiettivo, e cosi dei 
nervi c perciò delle sensazioni, che del sistema cerebro-spinale, 
e quindi delle iroagini e del molo. Dalla perfezione degli organi 
dipende l’ attitudine loro alla recettività delle impressioni, e 



«no lerminalur per maleriam eorporalem; et est eognoicUimts univertalis, 
quod ett abtlraelum a materia individuali, et per eonsequent non finitur 
ad aliquod «ndivtduum ; $ed, quantum eit de te, ad inanità tndirùlua $t 
extendit. S. I, q. LXXXVl, art. II. 

(I) Sao Tomaso non ammette che queste due rie ; ecco le sue pa- 
role: risto Dei per ueentiam dividitur cantra risionem Dei per creatu- 
rum. S. I, q. CXIV, arU I. E poco dopo afferma che Adamo conosceva 
Dio senza il mezzo della dimostrazione; a noi invece la dimostrazione è 
indispensabile per salire alla cognizione di Dio. 
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quindi anche la più o meno normale natura delle sensazioni. 
Dalla perfezione delle parli encefaliche dipende lo svolgimento 
della (fantasia. Ma non bisogna credere che una possa stare 
senza l’altra; ricevere conservare unire sensazioni fra loro, 
sensazioni con imagini e imagini fra loro, suscitarsi nell’anima 
affezioni corrispondenti, tutte queste cose sono effetto della stretta 
unione di tutte le parti, di tutti i sistemi del corpo, della giusta 
loro proporzione, per ìe (juali doti l'anima può avere il pieno 
dominio dei corpo al quale è congiunta. 

696. E questa perfezione, questo armonico influsso dcU’anima 
sul corpo e del corpo suH’aniroa arriva ad una data epoca della 
vita dell’animale, in cui l’anima stessa ha ormai acquistato gli 
abili istintivi e appreso sperimentalmente a mantenersi in uno 
stato di equilibrio; stato che necessariamente si altera 'i." per i 
rinascenti bisogni che le perdite corporee procreano; 2.® per le 
accidentali impressioni esterne più o meno energiche c offensive ; 
3.° per le affezioni interne e le abitudini acquistate dall’animale. 
Finché poi l’organismo si presta al risarcimento dello forze or- 
ganiche, l’anima gode di un sentimento perfetto e normale; 
giacché le sensazioni diverse che nascono in tali casi, sono tante 
perfezioni del sentimento. Ma quando esse non possono più ri- 
prodursi nella maniera normale, o cessano del tutto, allora^ l’a- 
nima sensitiva viene scemando e deteriorando poco a poco, lino 
alla distruzione del sentimento fondamentale. 

697. Il sentimento spirituale si svolge in proporzione degli atti 
intellettivi c volitivi, e riceve il nome ora di sentimenlo logico o 
razionale, ora di tenlimento inlellelluale o ideologico, ora di 
senlimento morale e religioso, a norma deH’oggctto che lo ri- 
sveglia e determina. Dei vari sentimenti attivi e passivi fu detto 
a bastanza in addietro (363 c segg.). 

698. Il bene del senlimento è un bene essenzialmente subiet- 
tivo, perché il senlimento è la stessa realità, e si riduce o alla 
sostanza dell’anima o a’ suoi modi accidentali. Ora, il sentimento 
fondamentale, misto di corporeo e di intellettivo, é sostanziale ; 
tutti gli altri non sono che modi c perfezioni dcU’anima, se si 
tratta di sentimenti gradevoli; sono poi sue imperfezioni, se trat- 
tasi di sentimenti dolorosi. Il dolore non è propriamente un 
sentimento, ma un difetto, una mancanza del medesimo, per 
modo però che esso è riposto in una privazione, nari già in una 

rcsTALOZZA. Eltm. di Fii, Voi li. 37 



Digiti^ed by Google 




290 

mera negasionej la quale non può essere nè piacevole nè dolo- 
rosa^ essendo niente. 

C99. In che consisterebbe dunque Tultima perfezione possi- 
bile del sentimento in questa vita? Essa non potrebbe consistere 
che nell'esplicamento di tutte le forze dell’anima in modo, che 
le potenze non sì impedissero già nè si turbassero le ime le 
altre, ma tutte concorressero a produrre un sentimento unico 
gradevole, risultante dalla somma dei singoli sentimentL La qual 
cosa non può mai in questa vita avvenire. 

Perciocché 1.° la natura umana porta con sè un disordine, 
riconosciuto dagli stessi filosofi del gentilesimo, pel qual disor- 
dine le potenze dell’anima non hanno più quella soggezione alia 
verità e alla giustìzia, che avevano nel primo uomo uscito dalle 
mani di Dio. Di qui nasce specialmente la tendenza disordinata 
verso ì beni sensibili e corporei, i quali, per non turbare le 
latenze superiori, non dovrebbero mai appetirsi se non come 
mezzi, in modo di usarne e non già di fruirne. Ora chi non sa, 
che quanto più l’anima si abandona ai beni corporei, di qua- 
lunque specie essi siano, tanto si rende meno capace di gustare 
i beni spirituali, che sono tanto più nobili ed eccellenti? 

2. ° L’anima umana soggiace a un’altra specie di imperfe- 
zione, che è quel dolore che essa prova da qualunque difetto che 
patisce. Le sensazioni corporee dolorose, i sentimenti sgradevoli 
spirituali, nascenti da ignoranza, da dubietà, dai mali anche 
morali che avvengono setto i nostri occhi o si conoscono per 
notizia storica, tutti questi, benché non siano nostri disordini 
morali, turbano nondimeno l’anima nostra, e le tolgono della 
perfezione del suo sentimento. 

3. ° L’anima umana, soggetta alle leggi dei tempo e dello 
spazio a motivo della sua congiunzione col corpo, non può fruire 
simultaneamente di tutti i sentimenti dei quali è suscettibile; 
ella quindi è costretta attuarli successivamente, il che scema non 
poco di quella perfezione, che potrebbe competerle, qualora li 
potesse rendere simultanei. 

700. Malgrado queste cause che limitano o vero corrom- 
pono la perfezione del sentimento umano, allorché però i senti- 
menti parziali son passati a diventare obiti, l’anima può godere 
di uno flato gradevole, di un sentimento abituale più o meno 
esteso c complesso. .\nzi può godere del bene del sentimento in 
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diversi gradi, e per qualche istante anche ad un «rrado supremo, 
in cui l’uomo si chiama Telice (1). 

CAPITOLO QUINTO. 

SVILUPPO DF.LLA VOLO.VTa’. 

701. Quantunque la volontà sia una potenza unica, sia la stessa 
attività deir anima come intellettiva e razionale; tuttavia non 
può svolgersi e perfezionarsi che per gradi successivi e alia 
maniera stessa delle altre potenze. 

Di più ; quantunque, come abbiamo dimostrato, tutte le altre 
potenze siano subordinate a questa ; questa però non può operare 
senza qualche previa operazione della potenza cosi del sentire 
che dell'intendere, ciò che parimenti abbiamo dimostrato. 

Concludiamo, che — Io sviluppo della volontà è corrispondente • 
a quello delle potenze che la sussidiano nel suo operarare — . 

702. Finché la volontà non è ancor tratta dallo stato d'iner- 
zia per qualche eccitamento, essa non esiste se non come 
tendensOj come un conato a operare. Infatti, la volontà è la 

la polenta di operare dietro un fine conosciuto: ma fino a tanto X 
che rintelletto non ha che l’intuito dell’ente indeterminato o 
vero delle idee concrete e congiunte con delle percezioni, l’anima 
non può proporsi un fine delle sue operazioni ; dunque non può 
mettere in esercizio la volontà. Tuttavia la potenza esiste, ed 
esiste con un atto suo proprio, o sia esiste la radice di tutti quegli 
atti volontari, che l’anima sviluppata può effettuare. Perciocché, 
se l’anima intuisce l’essere ideale, deve anche inclinare verso il 
bene in universale, mentre il bene e l'essere, secondo il verissimo 
assioma degli scolastici, si convertono. Questa inclinazione del- 
l’anima verso l'essere conosciuto é naturale e ingenita né più nè 
meno che l’ idea stessa dell’essere. 

703. Allorché Tanima è passata a conoscere qualche cosa, la 
volontà può ormai dirigere la sua inclinazione verso di essa, se 
l’intelletto gliela presenta come buona, o vero rifuggirne, se 
l’intelletto gliela presenta come mala. A misura poi che l’in- 
telletto viene estendendo la sfera delle cognizioni, anche la vo- 
li) Vedila Sezione Terza, dove 5Ì discorre di questi gradi diversi del 

bene eudemonologico. 
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lonlà si fa capace di volizioni sempre più perfclte. Abbiamo più 
sopra (528 esegg. ) distinto i vari gradi di sviluppo pei quali 
accende la facoltà del volere ; i (piali sono le volisioni affettive, 
eccitale dalle semplici percezioni dei beni reali animali ; le voli- 
siont apprezialive, generale da un giudizio sui grado dei beni 
percepiti , giudizio al (piale è indispensabile l’ idea astratta di 
bene; le volizioni elettive, ttiH forse non ancor libere, le quali 
avvengono allora che l’anima ha presenti più beni di una stessa 
specie, o vero di specie dìfTerenli , cioè o meramente animali o 
anche spirituali, ma sempre subiettivi; finalmente le volizioni 
libere, che possono chiamarsi anche morali, benché non siano 
le sole morali, e queste si fanno con una Recita fra più beni di 
natura opposta, quali sono i beni subiettivi e i beni obiettivi, 
venuti fra loro in collisione. 

704. Noi abbiamo inoltre accuratamente distinti due gradi 
assai differenti della volontà, o meglio due qualità diverse del 
suo operare, la spontaneità c la (tòerfd. Colla prima si vuol 
indicare unicamente l’esenzione da ogni forza esterna, la quale 
sforzi c violenti la volontà a operare, mentre ciò distrugge- 
rebbe affatto ogni concetto di volontà o sia di potenza attiva 
dell’ anima intelligente. Colla seconda si vuol indicare l’ esen- 
zione anche da ogni necessità di determinarsi ad uno fra più 
partiti. 

È chiaro che la volontà deve immancabilmente operare tutte 
le volte che un solo bime le sta presente; e ciò per la legge 
stessa d’inerzia, la qual si fonda nella limitazione delia natura 
umana. Cosi la volontà è necessitala a operare nei bambini che 
son cotanto dominali ancora dagli istinti c dalla esigenza dei beni 
subiettivi, che soli conoscono. Lo stesso avviene anche negli 
adulti tulle le volte che non hanno campo di rappresentarsi al 
pensiero che un bene solamente. 

705. La necessità è un limile posto all’attività di operare, 
se bene non la distrugga violentandola. Dunque — la perfezione 
della volontà consiste nell’esenzione da ogni necessità di operare, 
o sia nella libertà — . 

706. Quand’è però che la volontà potrà dirsi giunta a questa 
sua perfezione? Allorché potrà prendere le redini di tutte le 
sue potenze, e dirigerle come e dove più le piace. La volontà 
non può ccrtamènte prevenire le operazioni delle potenze passive 
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c dei ciechi istinti; non può, per esempio, impedire i primi 
movimenti istintivi, nò le operazioni intellettive che nascono 
spontanee per gli eccitamenti delle sensazioni e dei fantasmi. 
Essa però ha in sua mano una facoltà, colla quale può distinguere 
il bene dal male, c affezionarsi a quello che più vuole, c così 
prendere il governo delle altre potenze, forzandole a servire di 
altretanti mezzi a’ suoi lini. 

E qual’è questa facoltà? Noi Tabbiamo altrove spiegato ; essa 
è la rifltisione. Mediante questa facoltà, la volontà può a suo 
arbitrio fermarsi a considerare le cose che Tintelletto le presenta 
come buone o vero come male, cioè contrarie a’ suoi appetiti e 
a quelli del senso. Per questa considerazione essa distingue il 
prezzo delle cose, e cosi viene ad apprezzarle per quel che sono 
in sè medesime ; pone sulla bilancia i diversi partiti di operare, 
e finisce a conoscere qual convenga e quale non convenga, quale 
sia giusto e onesto e qual non sia. Ma può in pari tempo fer- 
mare la sua riflessione più tosto su di una parte della cosa co- 
nosciuta che sull’altra, più tosto sui motivi subiettivi di operare 
che sulla verità, abbassando capricciosamente il prezzo di un 
bene e inalzando quello del suo opposto; giacché noi parliamo 
del caso in cui due beni di natura opposta si presentino entrambi 
alla facoltà del volere. Da questa riflessione, che chiamiamo 
pratica, nasce nell’anima una viva apprensione del bene cosi 
considerato, la quale fa inchinar la bilancia da una parte e fa 
abbracciare il partito che ha per tal modo ottenuta la premi- 
minenza. In ciò consiste quella che abbiara chiamata libertà bi- 
laterale, fonte dei merito e del demerito. 

CAPITOLO SESTO. 

DEGLI ABITI. 

707. Ogni operazione di una potenza è un atto secondo e partico- 
lare che ha per sua causa l’atto primo ; ed ogni alto secondo lascia 
nell’anima un effetto, che consiste in un sentimento la cui natura 
s’informa dall’atto primo. Cosi un atto del sentire, una sensazione 
non c che un modo del sentimento fondamentale animale; un 
atto del conoscere è un modo deH’intelletto, una sua determi- 
nazione, che congiunge l’anima ad un nuoyo oggetto, estendendo 
l’intuizione primigenia. Dunque ogni atto nudVo del principio 
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attivo supremo aggiunge quaicLe cosa al principio stesso, ag- 
giunge un termine o un oggetto del principio. 

708. Questo atto nuovo è momentaneo e passeggierò ; non- 
dimeno esso non si scancella del tutto, ma lascia nell'anima una 
cotal tendenza a riprodurlo e moltiplicarlo, giacché ad ogni ope- 
razione di potenza passiva risponde aa’incìinazione, una forza 
di potenza attiva, la qual sussiste e opera anche dopo cessato 
r eccitamento primo. Se un atto si cancellasse totalmente dal- 
l'anima, questa non avrebbe acquistato nè pure un grado mi- 
nimo di sviluppo, ma si troverebbe nello stato primiero. Ciò 
che d’ordinario non può avvenire; giacché l’anima é per sua 
essenza un principio attivo, e ogni sua potenza è un conato di 
operazioni, che inclina l’anima a ricevere le esterne impressioni 
e ad appetire tutto ciò che giova alla sua natura. Perciò ella si 
affeziona ad ogni nuovo stato piacevole in cui entra ; e questa 
affezione sussiste, almeno per alcun tempo, anche dopo cessata 
la causa di quel nuovo stato. 

709. Che se di bel nuovo ella venga affetta a quello stesso 
modo, l’anima ripeterà dalla sua parte quelle stesse operazioni. 
Ma questa volta, tanto il suo operare passivo, quanto il suo ope- 
rare attivo sarà più pronto e più perfetto; perciocché quella 
prima affezione e quel primo operare lasciò in essa una ten- 
denza positiva e determinata verso quelle operazioni attive e pas- 
sive, cosicché relfetto di questa seconda impressione è la somma 
di due cause, cioè l.° dell'impressione stessa, e 3.° della inclina- 
zione e previa aspettazione dell’anima. 

710. Inoltre, la stessa varietà e armonia delle potenze, influisee 
in gran maniera sulla riproduzione facile e spedita degli atti 
dell’anima. Imperocché le sensazioni, a ragion d'esempio, allorché 
si ripetono una seconda volta, risvegliano anche la facoltà delle 
imagini; queste risuscitano le idee; le idee cosi congiunte alle 
percezioni e ai fantasmi porgono una ragion di operare alla 
volontà ; e cosi via. Or quando si alzano a operare più potenze, 
l'attività dell’ anima è tanto maggiore; ma siccome le potenze 
non si mettono in relazione fra loro, se non dopo ripetute espe- 
rienze, cosi la ripetizione degli atti produce nell’anima una più 
estesa e più energica attività di operare. 

711. Quanto più si vanno ripetendo gli atti, tanto più s’au- 
menta la forza' la prestezza o la perfezione delle potenze; e 
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questa « facilità di operare acquistata colla ripetizione degli atti >• 
è appunto quello che communemente prende il nome di abito. 

712. Si deve distìnguere l’oblio dalla disposizione naturale j 
quello è acquisito, avventizio; laddove la disposizione è inserita 
nella stessa natura, c costituisce l’atto primo o la potenza di 
operare. Questa disposizione si chiama talvolta abito per indicare 
che essa sussiste nel subietto continuamente. La disposizione 
quindi in questo senso è un abito di natura. 

71 3. Di più, si deve osservare che all’essenza dell’abito appar- 
tiene la facilità di operare. Ora da che risulta questa facilità? 
Essa risulta da due cose, cioè dalla facoltà di operare 1.° con 
prestezza^ e 2.° con perfezione. L’una cosa è inseparabile dall’al- 
tra; giacché rabitiidine dice pratica di operare, e la pratica si 
manifesta colla celerità dell’opera e coll’esattezza e perfezione delta 
medesima. Così l'abito del canto sì manifesta mediante una certa 
prontezza ad accordare le voci fra loro e una certa precisione nel 
distìnguere ciascheduna di esse c nel pronunciarle spiccatamente. 

714. Ma afiìnchè questa facilità di operare costituisca ciò che 
chiamasi abito, fa d’uopo che non sia facilmente mutabile o amis- 
sibile, ma deve indurre nel subìetto una nuova qualità e, per 
così dire, un’altra natura. Ho detto che all’essenza dell’abito ap- 
partiene che non sia facilmente mutabile; il che vuol dire, che 
l’abito non sì costituisce se non dopo una sufficiente ripetizione 
di atti, il numero dei quali non si può stabilire, dipendendo in 
gran parte dalla più o men felice disposizione dì natura e dalla 
maggiore intensità del soggetto operante. 

Parimenti è da notarsi che, se la ripetizione degli atti o sia 
l’esercizio delle potenze è la causa onde gli abiti si producono ] 
il disuso all’opposto è causa per cui gli abiti acquistati poco a 
porosi cancellino; ciò che tra poco si vedrà più chiaramente. 
Quindi la causa stessa che genera gli abiti, è quella che li man- 
tiene e che lì può fino ad un termine indefinito rinforzare. 

715. Non potendo l'anima umana esercitare le sue potenze 
senza il soccorso del corpo, come abbiamo veduto più .sopra, si 
può dimandare se il subìetto degli abiti sia l’anima o il corpo. 
La risposta giace nella stessa definizione dell'abito, il quale fu 
da noi chiamato « una facilità di operare ». Questa definizione 
ìndica a bastanza, che nessun abito appartiene al corpo, mentre 
il corpo è inerte, nè può operare se non in quanto vien detei- 
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iiiinalu da (|ualclie forza da luì dislinta. Stante però la dipcii- 
donza che Tanima ha dal corpo nell’esercizio delle sue potenze, 
diciamo con san Tomaso (S. I, q. L. ), che le disposizioni che ha 
l’anima a tutte le operazioni dipendenti dall’organismo, sono 
principalmente nciranima, e possono essere tecondariamenle 
nel corpo, in quanto il corpo riceve una cotal disposizione c 
attitudine a servir prontamente alle operazioni dell’anima. 

71G. Gli abiti si distinguono secondo le diverse potenze. Quante 
sono dun(|ue le potenze fondamentali c specìfiche dell’uomo, 
altrctante sono le specie degli abiti, cioè: 

717. i.” Vi sono gli abiti animali, nascenti dall’ istinto animale 
ac<)uìsito 0 sia sensuale, come <|uelli che consistono nell’abilità 
al canto, al corso, al nuoto, a tutte insomma quelle operazioni 
si svariale c maravigliosc che vediamo eseguirsi dagli animali, 
c che ncH’uomo si associano quasi sempre agli abiti spirituali. 

718. 2.° Gli abiti spirituali, nascenti daU’islinto umano, i quali 
si suddividono in tre classi distinte, che sono: 

oj Gli abili inlelleltuali, teoretici c pratici. I teoretici non 
riguardano che l'intelletto puro, quali sono l.° l’abito della me- 
moria 0 della sciensa in generale, e 2.° gli abiti della ragione 
o delle scienze in particolare. 1 pratici risiedono non solo iiel- 
rintclletto, ma anche nella potenza di operare o di applicare la 
teorica alla pratica, come il senno, la sagacità, c simili. 

bj Gli abiti misti, o sia della facoltà locomotrice diretta ' 
dalla ragione, quali sono le arti meccaniche e liberali. 

c) Finalmente gli abiti morali, buoni o cattivi, cioè le virili 
c i visi. Gli abiti virtuosi si distinguono in quattro sottospecie; 
perciocché se l’abito morale non fa che perfezionare semplice- 
mente la volontà, conformandola alla legge morale, ne nasce la 
ijiustisia; se perfeziona anche la ragione, sicché questa sugge- 
risca i mezzi opportuni per eseguire la legge morale, ne sorge 
la prudensaj se per ultimo perfeziona anche l’appetito, allora 
se ipicsto é il concupiscibile, sì genera la lemperansaj se c l'ira- 
scìbile, esiste la forlesza; quattro virtù cardinali suddivisibili in 
altre molte, a cui si oppongono allrelantì abili viziosi. 

7 it). Il pieno sviluppo di tutti questi abiti, inquanto sono buoni 
c armonizzanti fra loro, costituirebbe la somma perfczìouc del- 
l’uinana natura, (juale si può concepire da noi come conseguibile 
in (picsta vita, ma che nel fallo non giunge inni al suo colmo. 
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Intanto però possiain dire, che l’anima umana s’ ingrandisce più 
e più a misura che viene acquistando gli abiti buoni; e che per 
legge di associazione c forza unitiva adopera le varie specie di 
abiti, cosi animali che intellettuali, teoretici e pratici, e li fa ser- 
vire ad un fine unico, al fine veramente degno dcH'umana dignità, 
qiial’è la perfezione morale e la felicità. Dal che sorge nell’anima 
un sentimento abituale, uno sialo non solo tra^uillo, ma piace- 
vole, in cui ha la coscienza della propria dignità e grandezza, 
come tra poco si vedrà più chiaramente. 

CAPITOLO SETTIMO. 

DEL VARIO CRESCERE E SCEVARE DELL’aRIMA DHANA. 

720. L’anima umana come cresce e vien perfezionandosi, me- 
diante l’acquisto degli abiti relativi alle varie sue potenze; cosi 
egualmente può scemare e venire ognor più deteriorando, per 
la perdita degli abiti o per gli abiti viziosi. Ora su questo cre- 
scere e decrescere dell’anima si possono movere moltissime 
questioni, delle quali noi toccheremo le principali solamente. 

721. E in primo luogo si può cercare — per quali gradi l’a- 
nima umana ascenda alla sua più alta perfezione — , 

722. Sant’ Agostino (1), considerando la potenza e capacità 
deH’anima non solo secondo la semplice naturoj ma anche da 
ciò ch’ella riceve per grazia, distingue sette gradi del suo svi- 
luppo e ingrandimento. « 

723. II primo grado è quello deU’animazione. L’anima umana 
con questo atto dà la vita al corpo, concorrendo colla sua forza 
aU’organizzazione di esso, riducendo tutte le parti corporee ad 
unità e impedendone la corruzione. Essa concorre, come opina 
il gran Vescovo d’Ippona, anche a tutti i fenomeni delia vita 
organica e vegetativa. E qui devesi osservare, che questo atto si 
viene tanto più esplicando, quanto più il corpo si approssima 
alla sua perfetta misura e proporzione; pel contrario esso è tanto 
più imperfetto, quanto sono maggiori le forze contrarie della 
materia corporea non sempre egualmente acconcia a ricevere 
Tatto della vita. 

724. 11 secondo grado è quello del sentimento corporeo acqui- 

(1) De quantilate anima, n, 70 e segg. 

Pestalozza. Eltm. di FU., Voi. II. .18 
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silo. Sensum lo chiama sant’ÀgosUno^ tua è d’uopo distinguere 
il sentimento fondamentale che comincia coll’atto stesso deU’ani- 
inazione^ dal senso acquisito, cosi interno che esterno, nascente 
dalle immutazioni corporee. Quanto non si estende e quasi mol- 
tiplica la forza dell'anima per la rooliiludine e la varietà delle 
percezioni corporee e delle sensazioni subiettive I L’anima riceve, 
per cosi dire, in se medesima la natura di tutte le cose che la 
circondano, e che la affettano di un modo gradevole o molesto. 
Colla forza unitiva connette insieme le percezioni dei vari sensi, 
senza di che non potrebbe percepirle come un tutto. La forza 
stessa unitiva è giovata dall’w/inlo animale^ pel quale appetisce 
il gradevole c rifugge dal molesto e doloroso. Il moto associato 
alle sensazioni dei vari sensi la istruisce delle distanze, delle 
località, della solidità der corpi (I); e cosi da una parte le fa- 
coltà passive del senso eccitano le attive deU’appctito, e le ope- 
razioni di questo dan luogo alle associazioni, ai gruppi delle 
percezioni stesse, le quali poi si riproducono internamente sotto 
forma di imngini, c si uniscono in seguito alle sensazioni. Arri- 
vato a questo punto, il principio senziente è oggimai fatto pa- 
drone delle membra da lui animate, e si trova nella più completa 
c perfetta nrpionia col mondo esteriore, il che è il suo più alto 
sviluppo, proprio anche delle anime belluine. 

Se non che raniiua umana riunisce anche la natura intellettiva; 
0 perciò dopo avere animalo il corpo, intuisce anche l’esiere 
ideo/e, e percepisce poscia intelleliivamente lutto ciò che avviene 
nel sentimento corporeo. 

735. Il terzo grado è Varie. L’arte è un abito di ben ope- 
rare secondo certe norme dirette ad un fine (Log. 2). Essa 
dum]ue importa una riflessione, seiua di cui non vi può essere 
alcuna norma di operare. Della qual riflessione si distinguono due 
specie, secondo l’ordine delle arti stesse, meccaniche o liberali, 
popolari o dotte. In questo stadio del suo sviluppo l’anima ap- 
prende il linguaggio, strumento della riflessione; apprende con 
esso le verità communi, e si avvezza poco a poco al ragionare; 
apprende tutte quelle arti, che sono più necessarie alla vita. 



(1) Si legga la bellissima c sensatissima Storia di due ciechi nati ccc. 
tleli' illustre dottor Trinchinctti, inserita nel Giornale dell’ JiMulo di Hì- 
lano, 1817, fascic. 46 e 47. 
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tanto individuale, quanto commune cogli altri uomini. Anche le 
scoperte e le invenzioni entrano in questa categoria, e non pnò 
dirsi a bastanza quanto sia l’ingrandimento che aH’anima si ag- 
giunge dallo studio della natura, traendo profitto da tutte le 
qualità dei corpi, c facendo servire a’ suoi fini tutto, a cosi dire, 
l’universo. Quanta poi c la sua potenza nel ragionare! quanta 
la sua forza creatrice nella poesia, la sua pompa ncH’eloqucnza, 
la sua grazia e varietà nella musica! L’anima per mezzo di queste 
arti comprende in sè il passato per la memoria, il presente per 
la percezione, e spinge l’occhio perfin nel futuro, congetturando 
gli eventi che saranno, prevedendo gli effetti più lontani, c 
preparandoli talora ella stessa. 

Se non che questi pregi son conununi in parte al dotto e al- 
l’indotto, ai buoni e ai cattivi. 

726. Il quarto grado di sviluppo è quello della moralità, la 
quale è il fonte della vera grandezza, del merito e della lode, 
che dimanda ricompensa. Per mezzo della moralità l’anima ama 
l’essere secondo il grado della sua dignità, e questa forza si ma- 
nifesta specialmente nella pugna che ella sostiene contro i suoi 
cicchi istinti, contro sè stessa, affine di mantenersi giusta onesta 
benefica. È per questo mezzo che ella si rende somigliante a Dio, 
essenzialmente buono j è per questo che ella si inalza al di- 
sopra di tutta la natura, e tutto pone sotto i piedi più tosto che 
disconoscere la verità e maechiarsi di colpa ; è per questo che 
ella stringesi in società cogli altri uomini e con Dio. E siccome 
la giustizia, la rettitudine deH’anìmo, e il culto dell’essere asso- 
luto e della creatura intelligente per l'assoluto, in una parola la 
moralità è il fine ultimo, o almeno deve esserlo, di tutte le umane 
azioni; quindi, giunta l’anima a questo punto, nobilita tutte le 
altre azioni per sè stesse non morali, concentra tutti i fini par- 
ticolari in questo solo, c cosi dà un valore grandissimo a tutte 
le sue azioni. 

727. Alla quale perfezione tuttavia non giunge l’anima se non 
dopo aver durato una lotta laboriosa c lunga con tutti gli interni 
appetiti c le esterne spìnte al male morale. E fa d’uopo avver- 
tire, clic ravaiizamcnto nella via della virtù sarebbe assai scarso, 
e spesse volte il corso sarebbe retrogrado, se un aiuto superiore 
non si aggiungesse all’anima, da cui le viene c tace intelligibile 
per vincere ogni errore della mente, e un sentimento divino che 
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la move, la aiata a superare ogni ostacolo e a camminare con 
lena invincibile su di un calle di virtù e di meriti che non ter- 
mina se non in Uio. Noi non possiamo qui ragionarne se non 
come di un fatto ; e il fatto è troppo evidente per non lasciare 
scusa a chi vuol chiudere gli occhi per non vederlo. Gli eroi del 
Cristianesimo han fatto vergognare di sè stessi i sapienti del 
gentilesimo, e fra i cristiani gli uomini veramente grandi, non 
per qualche dote dell’ingegno o per qualche virtù isolata, ma 
per una vita completamente virtuosa, sono coloro che eseguiscono 
fedelmente i doveri religiosi e camminano nella via della cri- 
stiana perfezione. E ciò che più fa meraviglia, di questi eroi 
ammirandi ne conta ogni classe, ogni condizione degli uomini. 
La grazia è principio di un’attività morale indefinita; a lei si 
deve il progresso delle nazioni, mentre essa sola ha sublimato 
^ il pensiero umano, ha dato agli animi una giusta direzione, e ai 

/X cuori una capacità immensa. Essa generò la carità, la quale ab- 
braccia tutto; e il mondo se ne credette in possesso, perchè seppe 
imitarla iu qualche modo colla filantropia. 

^ 728. Il quinto grado è la tranquillità, o sia quello sta o di 

appagamento, nel quale entra l’anima dopo aver vinta la pugna 
colle proprie inclinazioni e passioni. In tale stato l’aaima fruisce 
di un sentimento dolcissimo e perfettissimo, il sentimento della 
pace, non avendo più a lottare contro i pravi istinti, mentre gli 
abiti virtuosi impediscono il loro ricalcitrare ; appena essi sussi- 
stono per meglio tener desta la virtù al suo pronto ed alacre 
operare. La mente non considera più le cose create se non come 
tanti mezzi del perfezionamento morale, e l’animo gustando 
ognor maggiormente le dolcezze del ben fare e quella libertà 
che ne è una ricompensa, si abandona fiducioso in Dio e in lui 
trova riposo. 

729. Tolta dunque dagli occhi la nebbia delle passioui e il 
prestigio dei beni falsi e caduchi, l’anima entra nel sesto grado 
di sua perfezione, che è la ricerca della verità pura e immu- 
tabile. Questo è lo studio delle cose divine, a veder le quali non 
è capace se non colui, il quale ha l’occhio sgombro dalla nebbia 
di ogni cosa terrena ; studio malagevole, a cui si richiede quello 
spirilo retto e quel cuor mondo che il Salmista chiedeva a Dio. 

730. Finalmente il settimo e ultimo grado della perfezione 
dell’anima consiste appunto nella vistone e contemplazione della 
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verità incommutabile, che induce nell’ anima un cotal godi- 
mento del sommo bene, proprio solamente di certe anime pri- 
vilegiate. 

731. Si può inoltre dimandare, — se l’anima umana sia capace 
in questa vita di una perfettibilità indefinita, o se diasi un ter- 
mine, oltre il quale non vi sia più campo a verun incremento — 

732. In tale questione bisogna distinguere tra le facoltà sensi- 
tive e le facoltà intellettive. In quelle si dà un termine di confine, 
laddove queste sono suscettibili di un grado sempre maggiore 
di perfezione. 

733. £ per vero, le facoltà sono tanto piq perfettibili, quanto 
più nobile, più esteso e incorruttibile è l’oggetto che le informa. 
Ora qual è l’oggetto delle facoltà sensitive? Esse propriamente 
non hanno alcun oggetto, ma soltanto dei termini materiali; e 
se si vuole, si può dar loro un oggetto, purché si aggiunga che 
esso non è che materia. Che se l’oggetto delle potenze sensitive 
è materiale, queste potenze necessariamente ricevono il loro li- 
mite e la loro maniera di operare dalla materia. Ora, la ma- 
teria è particolare , soggetta alle leggi del tempo e dello spa- 
zio, e perciò corruttìbile; dunque anche l’operare delle poten- 
ze sensitive sarà sottoposto alle stesse leggi e «condizioni. In- 
fatti 1 .° il senso corporeo non è più esteso di quel che lo sia 
il corpo che gli aderisce: 2.° l’anima non può ricevere altre 
modificazioni che quelle che rispqndono ai cinque sensi este- 
riori e al senso interno : 3.° non può ad ogni istante provare 
tutte le possibili sensazioni, ma ad ogni istante non ha in 
ciascun organo che una sola sensazione, quantunque più o 
meno complessa; cosi l’occhio non può percepire esempligrazia 
un corpo rosso e un corpo giallo nell’ identico tempo c spazio : 
4.° finalmente nel corrompersi dell’organismo cessa l’ unità del 
sentimento corporeo, e perciò anche resistenza del principio su- 
premo senziente dominatore del corpo. 

Le facoltà intellettive pel contrario percepiscono le cose come 
oggetti, senza dipendere da verun organo corporeo. Quindi non 
soggiacciono alle leggi del tempo e dello spazio, se non inquanto 
talvolta sono impedite dalle potenze sensitive nel loro operare. 
Infatti la mente può contemporaneamente presentarsi gran nu- 
mero di idee, e idee le più disparate ; può con grandissima ra- 
pidità passare da un complesso di idee ad un altro, nè abbisogna 
degli oggetti materiali per eseguire le sue operazioni, ma uni- 
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camente di quell’aiuto che la facoltà dei fantasmi le presta. R 
ciò che può la niente^ può anche la volontà. 

Da tutto ciò si deve conchiuderc, che l’intelligenza può cre- 
scere ad un segno indeterminato di perfezione, perchè l’oggetto 
suo è ideale, e perciò universale e incorruttibile, fuori d’ogni 
tempo e d’ognì spazio; mentre invece l’animalità, ristretta nel suo 
oggetto alla materia e nel suo operare agli organi sensitivi, non 
può perfezionarsi se non in ragione che il corpo, soggetto alla 
corruzione, è strumento delle sue operazioni più o meno perfetto. 

734. Inoltre le potenze sensitive essendo mosse dalle cose 
sensibili, quanto più queste sono forti, la capacità delle potenze, 
invece di crescere, tanto più si corrompe e perturba; ma l’in- 
telletto, (pianto più sublime ed eccellente è l’oggetto che lo in- 
forma, tanto più cresce in forza c capacità (1). La (|ual capa- 
cità non può avere un limite prefìsso c determinato in natura, 
fuorché (juello del primo nolo e del primo sentilo. Giacché noi 
abbiamo mille volte ripetuto, che tutto il positivo delle umane 
cognizioni è ricevuto dai sensi, i quali possono moltiplicare le 
loro percezioni, ma non possono uscire dalla sfera delle cose 
sensibili. Però Tintcndimcnto, avendo la capacità dell’analisi c 
della sintesi, può accrescere ognor più la sfera delle sue cogni- 
zioni ncU’ordinc della natura, può crearsi le scienze astratte e le 
scienze applicate, assorgere alla cognizione dell’Cnte assoluto e 
della causa prima di tutte le cose, studiare i fìui delle cose tanto 
in particolare, quanto nel loro assieme; nel qual lavoro, che 
pure è grandissimo, una mente non può mai dire di essersi tanto 
avanzata d’aver tocco l’estremo. Ecco dunque un progresso 
all'indefìnito; ecco un campo senza confine all’indagine della 
verità anche nell’ordine della cognizion naturale; ecco una ra- 
gione di (|uel progresso che vanno ai nostri giorni e andranno 
facendo nei secoli avvenire non solamente le scienze positive c 
naturali, ma ben anche le astratte e metafisiche. 

733. La stessa capacità, anzi una maggiore, è posseduta dalle 

(4) Quanto plut aeUUur de bonitaU (divina), tanto magie est de pa- 
tentia ad eapacilalem; sicul palei in exemplo Philosophi de eeneu ei in- 
teUectu Ut. de Anima. Dicil enim, qnod senttu a fnrlibas sentibilibut cor- 
rumpuntur, et non augelur eorum capacilas, quia sunt potentiae materiales; 
sed inlelleetue quanto magie intelìigil difpcilia, tanto etiom plus palesi ; ila 
etiam quanto natura tpirilualie plus rtcipil de caritate, plus polesl rrci- 
prre. In I Scnt., Disi. XVII, q. II, nr. IV. 
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potenze morali, perchè Tiiomo può affezionarsi ognor più alla 
verità, aU'ordine morale, alla giustizia, e adornarsi l'aniino di 
virtù ognora più belle e magnilìche, a seconda deirintensitù mag- 
giore e delia maggior cognizione delle cose. • 

756. La qual capacità tuttavia, finché si contiene nei termini 
della natura, deve riconoscersi per assai limitata. Allora soltanto 
essa rompe ogni confine e si rende capace di una perfettibilità 
interminabile, quando le sia accresciuto si il lume della ragione 
che la forza della volontà. £ tutto ciò, come al>biam già detto, 
'deriva dalla grasia, colla quale si aggiunge alla natura umana un 
bene che colle proprie forze essa non può nè conoscere nè acqui- 
stare. Per la grazia l’ uomo communica direttamente coiriufinito 
reale c sussistente, c perciò quanto più intima si fa una tale com- 
municazione, tanto più cresce la perfezione dcU’anima. Non già 
che l’anima, la quale è finita, possa vestire una infinita perfezione; 
ma intanto non c’ò grado neiranima che si possa dire Tultimo 
possibile (1). Ecco perchè il Cristianesimo abbia dato mai sempre 
esempi di virtù sovrumane c sconosciute ai gentili, e al tempo 
stesso abbia accresciuto in gran maniera l’istessa forza del lume 
razionale, giovando per tal maniera immensamente anche alle 
scienze profane. E questo nuovo elemento di progresso non pe- 
rirà nè si scemerà giammai nelle nazioni cristiane prese in massa, 
le quali sono destinate a percorrere una via interminabile di sa- 
pere e di virtù, finché verrà la consummazionc, non bastando a 
sradicare queirdemento di progresso tutte le forze nemiche della 
naturale ignoranza e corruzione, nè gli sconvolgimenti delle 
umane cose. 

757. Un’altra questione ci si presenta, ed è — se l’ anima 
umana possa deteriorare e perdere di quelle perfezioni che già 
si era acquistate — . 



(1) Augmentum earitatii pérvenit ad aliquem terminum, ultra guem ca- 
nta» non augetur in quoliSet homine ; non (amen pM>eni( ad aliquem 
terminum, ultra qutm non poitit augeri. Cuius ratio est ex parte eius quod 
motetur seeundum hoc augmentum, et ex parte eius ad quod movetur, Id 
autem ad quod movetur anima in augmento caritalis, est similitudo di- 
vina carilatis, cui assimilatur; ad quam, cum infinita sit, in infinitum 
potest accedi plus et plui, et nunquam adaquabitur pcrfectc. Ex parte 
autem ctu« quod movetur est quod ipsa anima, quantum plus reeipit de 
bonilate divina et lamine gratta ipsius, tanto capaeior efficitur ad reei- 
piendum; et ideo quanto plus rccipit, tanto plus palesi recipere. Ibid. 
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A scioglier la quale basta ricorrere all'esperienza: giacché noi 
vediamo che l’anima come acquista, così anche vien perdendo 
degli abiti acquistati. Bisogna tuttavia distinguere gli abiti intel- 
lettuali dai pratici, e questi dai morali. 

738. Gli abiti intellettuali speculativi, che costituiscono la 
scienza, non si possono perdere se non per accidente. Percioc- 
ché questi abiti si contengono, come dice s. Tomaso, principal- 
mente nell’ intelletto possibile, e secondariamente nelle forze 
apprensive della sensività, le quali servono di strumento alle po- 
tenze intellettive. Ciò posto, se si corrompono le forze sensitive, 
gli abiti intellettuali non possono operare. Esistono tuttavia nel- 
l’anima, neU'ìntelletto possibile, da cui, rimosso l’impedimento, 
potrebbero riprodursi. 

739. Ma circa que.sti abiti un’altra considerazione é da farsi. 
Dobbiamo cioè distinguere gli abiti nascenti immediatamente dai 
lume razionale, quali sono i supremi principi! del ragionamento; 
c gli abiti razionali, gli abiti cioè del ben giudicare e ragionare. 
I primi non si possono perdere, perchè scaturiscono dallo stesso 
lume innato deU’intelletto, e formano con esso una cosa sola. Onde 
converrebbe che l’uomo potesse perdere quel lume, per poter 
perdere quegli abiti. Gli altri invece dipendono da un'applica- 
zione dei principi! ; nella quale potendo la ragione sbagliare, è 
chiaro che questa specie di abiti va soggetta ad aumento e de- 
cremento. 

740. Gii abiti intellettivi-pratici, voglio dire gli abiti delle arti 
belle e meccaniche, sy;come dipendono non solo daU’intelletto, 
ma anche dalla ragione e dalie forze apprensive e istintive del 
senso corporeo, soggiaciono anch’essi a deperiménto. 

741. Finalmente gli abiti pratici- morali si corrompono per tutte 
quelle affezioni contrarie, alle quali, sia per il libero arbitrio, 
sia per altre cause estrinseche, l'anima può andar soggetta: tali 
sono l’ignoranza, le passioni, la fervida fantasia, e tutte quelle 
cause che guastano il giudizio della mente. 

742. In generale dobbiamo ritenere, che gli abiti possono vi- 
ziarsi indebolirsi e perdersi anche del tutto per cagioni opposte 
a quelle onde si acquistano. Ora siccome l’acquisto degli abiti 
dipende -1.° dalia naturale disposizione, 2.° dagli atti perfetti e 
armonici delle potenze, 3.° dalla frequenza più o meno continuata 
degli atti; cosi per l’opposto essi van perdendo ognor più i.° per 
grimpedimenti che sì oppongono alla disposizione naturale, 2.° per 
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gli atti ripetuti contrari alla natura degli abiti già acquistati, 
3° per la diuturna cessazione degli atti. Quest’ultima però non 
guasta nè toglie al tutto gli abiti, se non perchè l’istesso cessare 
da un’azione importa l’esercizio di un’altra, e quindi di un abito 
contrario. Per tal modo cessa l’abito della scienza, perchè il sog- 
getto si occupa in altre operazioni ; cessa la virtù, perchè la vo- 
lontà si afTeziona inimodicamente alle cose che le sono contrarie. 
Infatti la virtù è l’abito di conformarsi prontamente alla legge, 
frenando le passioni; e chi in essa non si esercita, ne perde 
l’abito, perchè le passioni s’impossessano poco a poco dell’animo 
e cosi espellono la virtù. Egualmente l’abito della scienza rende 
la ragione pronta alle sue operazioni: ma facciasi che la ragione 
desista da questo esercizio; allora essa va perdendo di quella 
prontezza e abilità, lasciando che sottentrino gli errori, le illu- 
sioni, la forza dell’ imaginazione, i pregiudizi. Gli abiti buoni ven- 
gono così ad essere corrotti scemati e tolti dagli abiti contrari e 
viziosi, i quali non danno già all’anima alcun aumento, ma vi ge- 
neran dei difetti che ne scemano ognor più l’attività e l’estensione. 

743. Per ultimo dimandiamo, — se delle tre parti costituenti 
la perfezione dciranima, la mente, il sentimento e la moralità, 
alcune possano svilupparsi, restando imperfette le altre — . 

Alla qual dimanda rispondiamo positivamente, e lo proviamo 
tanto coll’osservazione del fatto, quanto colla ragione. 

744. Il fatto, a cui ci appelliamo, è il più ovvio e commune, 
e che può essere giudicato da chi che sia. Pfon vediamo noi forse 
molti nomini, nei quali v’ha la maggiore squisitezza dei sensi, 
in parte naturale c in parte perfezionata coll’arte, mentre l’in- 
lelletto e la ragione presentano pochissimo sviluppo? Non ve- 
diamo altri distìnti pel loro sapere, ma sproveduti di virtù mo- 
rali, che perciò hanno un sentimento morale sì poco sviluppato 
e si poco sentono le voci della coscienza? Quanti all’incontro, il 
cui sviluppo intellettuale è cosi scarso, sono poi di un sentimento 
morale delicatissimo, e adorni delle più belle virtù! Io non nego 
che il sentimento spirituale sia tanto più perfetto, quanto è 
maggiore lo sviluppo intellettivo. Esso però può crescere in inten- 
sità, se bene non cresca in estensione e fìaezza. Vi può dunque 
essere uno sviluppo di sentimento maggiore che deil’intelletto. 

745. Cerchiamo ora la ragione di questo fatto. Esso dipende 
appunto da ciò che le potenze hanno diversi oggetti e diverse 

Pestalozza. Elm. di FU., Voi. il. 39 
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operazioni, e quindi le une possono crescere, arrestandosi le al- 
tre, secondo l’esercizio che l’uomo ne fa, e le circostanze in cui 
si trova. Infatti Tintelletto può svilupparsi colla riflessione scienti- 
Gca, può fornirsi di estese e svariate cognizioni, senza che la vo- 
lontà siasi mossa ad amare la giustizia, nè il cuore siasi sentito 
infiammare verso TAutore di tutte le cose. Perciò vediamo che fra 
gli studiosi delle scienze naturali e fisiche si rinvennero mai sem- 
pre dei materialisti; laddove dovrebbe avvenire tutto l'opposto, 
mentre lo spettacolo ammirabile della natura dovrebbe inalzarli 
necessariamente a Dio. Al contrario uomini idioti, giunti appena a 
conoscere il bene morale e a distinguerlo dal male, si applicarono 
seriamente alla perfezione della volontà, e riuscirono a vestire gli 
abiti delle più belle virtù. L’anima dunque può sviluppare alcune 
potenze a preferenza di altre, e anche a detrimento di altre. 

746. Non può negarsi che il sentimenlo anche spirituale si 
trovi più 0 meno chiaro ed energico nei diversi individui, e che 
perciò altri sia per natura più di altri disposto e inclinato alla 
virtù. Ecco una causa, diremo, fisica di uno squilibrio di sviluppo 
fra le potenze intellettuali e le pratiche. La volontà può tuttavia 
esercitare una indefinita influenza sulle disposizioni naturali; e 
perciò può correggere i difetti della natura, come anche può 
soffocarne i germi più preziosi. 

747. Che se noi cerchiamo in che sia riposta la vera perfezione 
e l’ultimo sviluppo dell’anima umana, dobbiamo distìnguere, dietro 
i fatti testé veduti, fra la natura umana e l’umana persona. La 
natura umana può perfezionarsi, restando imperfetta e viziata 
la persona. Ma questa non può perfezionarsi se non in ragione 
dello svihippo che avviene nella natura. 

La personalità giace nella parte superiore e più nobile del- 
l'uomo, cioè nella sua libera volontà. Tutto il restante appar- 
tiene alla natura. Ciò posto, per quanto la ragione e l’intelletto 
si sviluppino, se non si sviluppa la facoltà morale, la persona non 
può dirsi perfezionata. Ed egli può anzi avvenire, come avviene 
non rare volte, che la persona venga ognor più deteriorando, 
mentre la natura si perfeziona. Tale è il fatto deplorabile di molti, 
i quali per somma sventura si abandonano al vizio, c giungono a 
tanta depravazione di non considerarlo più come tale , mentre 
del resto sanno conciliare colle loro passioni molte virtù sociali 
e una vita operosa e il corredo di molte cognizioni. 



Digitized by Google 




307 



SEZIONE TERZA. 

DEI DESTINI DELL’ANIMA UMANA. 

CAPITOLO PRIMO. 

STATO DELLA QUESTIONE. 

748. A che tende l’anima umana? perchè fu creata, congiunta 
ad un corpo, dotata di un lume razionale con cui conoscere sè 
stessa, il mondo e Dio? perchè è lasciata per un tempo più o men 
lungo nella carriera mortale, c poi scompare dalla scena del 
mondo? dove se ne va dopo la morte? 

Ecco l’ultima c più importante questione, che ci si presenta da 
sciogliere, dopo avere scrutata l’essenza dell’anima umana e le 
leggi del suo sviluppo. Si tratta di sapere quali siano i suoi de- 
stini: se noi ne interroghiamo la divina rivelazione, questa ci 
risponde di una maniera la più semplice, e insieme la più so- 
disfacente e consolante per chi cerca la verità con candore e 
schiettezza, ma la più tremenda per chi odia la verità ed il 
bene: se poi ne dimandiamo la ragione umana, il testimonio della 
coscienza, astrazion fatta da ogni dogma religioso, convien con- 
fessare che la mente è incapace di alzare il velo che ricopre i 
destini deH’auima, n di dare una soluzione ad una folla di pro- 
blemi che le si presentano. Qual è il bene, a cui l’anima deve 
aspirare? qual è il sommo bene? perchè sente l’uomo in sè me- 
desimo una lotta continua tra gii istinti e la ragione? a che line 
è posto sulla terra dal Creatore? l’uomo deve egli preferire l’one- 
sto al piacevole, il giusto al suo interesse privato? ma perchè 
sarà costretto a tanto combattimento? e all’ultimo, perchè vive 
egli un giorno su questa terra, e poi muore? Tutto, dico, è sciolto 
e spiegato dalla rivelazione divina con un sistema il più coerente, 
perchè è il solo vero; ma la ragione, ove sia abandonata a sè 
stessa, non può che prender sovente le ombre per la realtà e 
cader in errore, di che abbiamo una prova in tutti i sapienti del 
gentilesimo. 

Cionondimeno , quello che la ragione non può fare da sola, 
può farlo in gran parte colla guida della Fede. Se il filosofo pagano 
0 perchè privo di tradizion religiosa, o perchè ottenebrato da 
una tradizione già corrotta c traviata, ha potuto nondimeno molte 
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questioni indovinare, in molte altre accostarsi al vero; il filosofo 
cristiano, illuminato dalla fede, trovasi aperto un campo ampis- 
simo e sicuro; la sua ragione resa più forte, e continuamente 
diretta dalla fiaccola della rivelazione, cammina con lena su di 
una via una volta troppo tortuosa e oscura, cd ora fatta retta 
e chiara; essa attinge dal lume stesso naturale argomenti certi 
sui destini dell’aniroa. E cosi mentre la Fede aiutò la Ragione, la 
Ragione oggimai riconduoe alla Fede; questa spiegò l'uomo al- 
l’uomo, c la ragione trovò la Fede consentanea a quel lume che 
la rischiara. 

749. Noi quindi, vantaggiandoci di quei lumi che la rivelazione 
ci aggiunse, vogliamo tuttavia scrutare i destini dell'anima umana 
col mezzo del solo ragionamento. 

750. Che l'anima umana sia creata per un /ine, nessuno vi sarà 
che ne possa dubitare. Ogni ente ha un fine suo proprio, e ripu- 
gua assolutamente il concetto di cosa che non sia destinata a scopo 
veruno, mentre questo concetto si opporrebbe al principio onto- 
logico della ragion sufiicicnle. Del resto, ogni ente o esìste per sè 
stesso, 0 proviene da un altro ente. L’ente<che sussìste per sè, è 
l’Ente necessario e assoluto, quindi intelligente e sapientissimo; e 
perciò egli è fine a se stesso. L’ente che non sussìste per sè, sussiste 
per l’alto creativo deU’Eiite assoluto; e ripugna il pensare, che 
Dio creandolo non siasi proposto alcun fine, mentre ciò si oppone 
alla sua bontà e sapienza. Dunque ad ogni ente è stabilito un fine. 

751. Se noi dovessimo parlare del fine pel quale Dìo crea le 
anime umane, la questione sarebbe subito sciolta. Dio non può 
proporsi altro fine che sè stesso, la sua gloria; perciocché egli 
solo ne è degno, ed essendo l’Ente assoluto, non può trovare 
fuor di sè qualche cosa che abbia un merito assoluto del suo 
amore. L’anima umana dunque, se cerchiamo il fine che ebbe 
Dio in creandola, è destinala a dar gloria al suo Creatore. E 
questo appunto è il fine ultimo di tutte le creature, come si prova 
nella Cosmologia. E perchè gli enti inanimali c irrazionali non 
avrebbero per fine immediato la gloria di Dio, mentre non adem- 
piono i suoi voleri che ciecamente e per una fatale necessità; 
perciò Dio creò l’uomo, c lo costituì re della terra, affinchè gli 
enti irrazionali servissero alla intelligenza umana, e questa poi 
rendesse gloria all’ autore delle cose, concorrendo cosi, come 
forza intelligente e lìbera , alla realizzazione dei disegni divini. 
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752. Ma questo non è che il fine ultimo e rimoto di tutti gli 
enti, e particolarmente deH’anima umana. Si deve però in ogni 
ente concepire un fine prossimo speciale immediato, a com- 
piere il quale tende ogni cosa secondo la sua propria natura. 
Cosi, se bene il fine ultimo delle cose sia la gloria di Colui che 
le ha create, ognun vede che il fine speciale , verbigrazia, del 
sole si è quello di illuminare le cose materiali e renderle visi- 
bili, di riscaldare la terra, alTìnchò produca i suoi frulli. Ed è 
appunlo del fine speciale dell’anima umana che noi ci occupiamo 
in quest’ ultima sezione della psicologia. 

753. E qui bisogna distinguere tra gli enti razionali e gli irra- 
zionali. Gli enti forniti di intelligenza e ragione pos.sono cono- 
scere il loro fine, e tendervi colle proprie forze j laddove gli enti 
irrazionali o vi tendono necessariamente, o vi sono condotti da 
forze occulte e distinte dalla loro stessa natura. Quindi è che i 
primi hanno veramente la ragion di fine, mentre gli altri non 
hanno che la ragion di messo. 

754. Un messo non è più che uno strumento destinato a con- 
durre al fine. Ciò posto, se un ente non può proporsi da sè un 
proprio fine, e se invece egli ha relazione con le facoltà di un 
altro ente che può giovarsene per condursi al fine suo proprio; 
è chiaro che quell’ente ha ragione soltanto di mezzo. L’uomo, 
come essere intelligente, tende liberamente al bene cudemono- 
logico e morale; si propone cioè la virtù e la felicità, come ultima 
sua perfezione: all'incontro le cose materiali e le bestie, prive 
essendo di intelligenza, non possono proporsi alcun fine ; d’altra 
parte esse giovano all’uomo che se ne vale come di altrettanti 
mezzi per tendere alla virtù e alla felicità. Dunque l’anima umana 
ha ragion di fine, e tutte le altre creature non intelligenti non 
hanno che la ragion di mezzo. 

755. Il che risulta chiarissimo anche da ciò che, se non esistesse 
alcuna creatura intelligente, non si vedrebbe la ragione per la 
quale il mondo irrazionale fosse creato. Giacché la materia non 
può sussistere che pel sentimento animale; essa è suo termine, e 
disgiunta dal sentimento non è più concepibile, mentre si dovrebbe 
concepire il termine senza il principio. Il sentimento poi tende 
a coogiungersi aHa materia per una forza cieca, e se non esi- 
stesse alcuna intelligenza che godesse di quel sentimento e che 
si valesse degli enti materiali e sensitivi, la creazione manche- 
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rebbe di udo scopo sapiente, non esistendo allora questa magni- 
fica e vasta fabrica del mondo, se non pel bene di animali stu- 
pidi e ciechi, destinati ad una vita momentanea, e impotenti a 
conoscere e a giovarsi di tanta varietà copia e preziosità della 
natura. II mondo irrazionale dunque esiste per servire di mezzo 
alla creatura senziente e intelligente. Come senziente la creatura 
commuuica colla materia , e come intelligente conosce l’essere, 
tende al bene morale e alla propria felicità, c vi tende giovan- 
dosi di tutte le creature. 

736. Un ente non può tendere ad un fine, ove manchi delle 
facoltà necessarie a conseguirlo. Per la stessa ragione, se noi ri- 
conosciamo in un ente una facoltà, abbiam diritto a conchiu- 
dere che egli tende ad esercitarla c perfezionarla; altrimenti 
esisterebbe una forza inutile, una tendenza inesplebìle, inefiìcace, 
il che ripugna. Come dunque veniamo noi a conoscere il fine 
speciale d’ogni ente? Dalla cognizione della sua essenza ; giacché 
tutte le potenze proprie di un ente, come vedemmo, rampollano 
dall’essenza stessa specifica. 

Dunque i destini dell’anima umana non si possono razionalmente 
conoscere altrimenti che deducendoli dalla essenza sua stessa. 

CAPITOLO SECONDO. 

l’anima umana è creata pel la giustizia e la felicita'. 

757. Noi abbiamo stabilito, che — i destini dell’anima umana 
si deducono dalla sua stessa essenza — . L’essenza dell’ anima 
umana consiste in un principio supremo attivo di sentire e di 
intendere. Ma questo principio tende a svilupparsi mediante l'or- 
dinato esercizio delle sue potenze. Dunque — l’anima umana 
tende, come a suo ultimo fine, alla completa perfezione della sua 
essenza — . 

758. La perfezione ultima del sentimento umano costituisce, 
come si vedrà più inanzi, l’essenza della felicità umana; e la 
perfezione dell’attività intelligente costituisce la perfetta mora- 
lità o giustizia. Dunque l’anima umana è destinata alla giustizia 
e alla felicità. 

759. Questi due fini sono cosi connessi fra loro, che non si 
può toglier l’uno, senza togliere anche l’altro ; giarchè non si può 
essere felici, fuorché a condizione di essere virtuosi, mentre il 
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difetto di virtù è già un* imperfezione che turba il sentimento 
stesso, e la felicità umana nou può concepirsi che come una ri- 
compensa della bontà morale ; nè si può essere pienamente mo- 
rali, senza meritarsi tutto l’amore dell'essere, dal che deriva la 
felicità. E però fra il bene morale e il bene eudemonologico vi 
ha un nesso ontologico e necessario. 

760. L’anima umana non può rinunciare al desiderio della pro- 
pria felicità, mentre ciò ripugnerebbe alla sua natura, giacché 
— ogni ente tende a star bene, e a conseguire il maggior bene 
di cui è suscettibile la sua natura specifica — . Ma essa non può 
nè pure sottrarsi alla legge di praticare il bene della giustizia, 
giacché essendo capace di conoscere la dignità e il merito intrin- 
seco degli enti, sente anche una morale necessità di rispettarli e 
di amarli. Dunque l’anima umana è creata per due fini, quello 
della giustizia e quello della felicità. Svolgiamo più estesamente 
questi due punti delle questione. 
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CAPITOLO TERZO. 

l’ ANIMA UMANA £ OESTINATA FRIHIEBAMENTE ALL’ESERCIZIO 
DELLA GIUSTIZIA. 



761. Molti scrittori, cercando il fine delTuomo, si risolvono a 
dire che esso è creato per la propria felicità. E siccome poi la 
vera felicità non può raggiungersi altrimenti, se non praticando 
la virtù; cosi conchiudono che l’uomo è tenuto c destinato alla 
virtù come ad un mezzo di conseguire il sommo bene eudemo- 
nologico. 

Noi invece sosteniamo che, se bene l’un fine non si possa 
disgiungere dairultro, tuttavia la giustizia, l’amor del bene cono- 
sciuto come bene in sè stesso, e non solo come bene per noi, è 
un fine indipendente affatto da quello della felicità, un fine no- 
bilissimo a cui l’anima umana è destinata del pari che all’altro. 
Nel sistema invece che deduce l’obligo della virtù da ciò che essa 
è mezzo indispensabile di conseguire la propria felicità, la virtù 
non ha un merito intrinseco e assoluto, non è un /ine, ma un 
semplice mezzo, e il suo pregio è misurato soltanto dal bene 
soggettivo che l'uomo ne ricava. In questo sistema noi non dob- 
biamo amare il bene dei nostri simili i non dobbiamo amare nè 
pur Dio per sè stesso, pel suo intrinseco e assoluto merito mo- 
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rale, ma per riguardo nostro, cioè per poter conseguire la feli- 
cità nostra propria. 

762. Ora noi vogliamo dimostrare invece, che l’anima umana 
fu creala primieramente per esercitare la virtù e la giustizia, 
astrazion fatta dal bene che da essa necessariamente glie ne 
deriva. 

E (|i:esta verità la deduciamo dalla natura stessa della giustizia 
e dalla capacità che ha Tauima umana di conoscerla edifra- 
ticarla. ^ 

763. In che riponiamo noi l’essenza della giustizia? Ove questa 
si riguardi, non come una virtù speciale, ma come l’essenza stessa 
della moralità, essa consiste, secondo il detto antico, nel dare 
a cto.fr/tediirto il suo, e secondo una frase filosofica più chiara 
consiste nel riconoscere volontariamente gli esseri secondo il 
grado di lor dignità. Il qual riconoscimento volontario o pra- 
tico inchiude, che noi facciamo una stima, non già speculativa 
solamente, ma pratica cioè volontaria e operativa, degli enti 
da noi conosciuti, astenendoci da ogni atto interno o esterno che 
possa offenderli , e ponendo invece quegli atti che loro giovino 
e che rispondano alla cognizione che abbiamo del loro pregio, 
della loro dignità ed eccellenza. 

764. Posta questa nozione della virtù o giustizia in generale, 
ognun vede che Tessere dimanda amore e rispetto per la sua 
stessa dignità ed eccellenza, c che perciò la stima pratica è im- 
posta ad ognuno, anche prescindendo da qualumpie bene che 
ne derivi a colui che ama e rispetta T essere. L’ uomo dunque 
sarà obligato a questa stima per un titolo assoluto; e lo sarà 
appunto, allorché sarà capace di far questa stima. 

763. Quand’èpcrò che egli diventa capace di questa stima? 
11 bene morale può prodursi solamente 1 .“ da un ente intellettivo, 
2.“ allorché questo ente può pensare le cose obietlivameote , 
cioè come sono in sè stesse, secondo il grado di lor dignità. 

Sulla prima condizione non può nascer dubio. L'anima umana 
è intelligente. Dunque ha la prima condizione del bene morale. 

La seconda condizione non si verifica se non (]uando l’anima 
non solamente conosce gli esseri, ma può anche contemplarli in 
sè stessi, nella loro entità assoluta, prescindendo da ogni rela- 
zione di utilità 0 di piacere phe a lei ne possa ridondare. Alla 
qual considerazione degli enti giunge l’anima appunto in quel- 



Digitized by Coogle 




315 

l’epoca, in cui la riflessione volgare si sviluppa. Perciocché l’anima 
da principio, quando la ragione è ancora bambina, si lascia gui- 
dare più tosto dagli istinti che le presentano il piacevole; quindi 
essa non considera gli esseri, nè giudica di loro se non dal bene 
0 dal male che glie ne ridonda. Ma viene poi un’epoca, in cui si 
accorge che esistono altri enti simili a lei, i quali hanno dei bi- 
sogni e degli istinti simili ai suoi, e che si risentono qualora al- 
cuno operi in maniera di violarli; si accorge che quegli enti 
hanno la facoltà e il diritto di proporsi un fine, inviolabile agli 
altri. Per questa via l’anima è guidata a fissar rattenzionc alla 
entità delle cose, al bene obiettivo cioè concepito come è in sè 
stesso. Allora essa non può a meno che riconoscere l’obligo di 
rispettare gli esseri intelligenti, siccome quelli che hanno ragion 
di fine, quali sono gli altri uomini. 

Ma il rispetto degli esseri per quel che sono è ciò che costi- 
tuisce la giustizia, il bene morale, la virtù. 

Dunque l’anima umana è capace di conoscere queste cose. 

76G. Nè solamente essa è capace di conoscere il bene morale, 
ma anche di praticarlo. Perciocché, quantumpie la volontà umana 
abbia contratto dalla natura una cotal debolezza e infermità, per 
la quale essa inclina a preferire il bene subiettivo all’obiettivo, 
il piacevole all’onesto, l’ utile al giusto; cionostante essa non 
è cosi pervertita da non poter eseguire il bene morale, almeno 
ucH’ordine della natura. Il concetto di bene obiettivo risveglia 
in essa il sentimento morale e l’istinto della benevolenza e della 
giustizia, che non può essere mai spento del tutto, perchè non 
può scancellarsi dalla mente l’idea del bene. 

767. L’anima umana dunque è capace di virtù, e questa è la 
suprema sua perfezione : giacché, come abbiam veduto nella se- 
conda Sezione (747), la parte suprema deU’nomo è la sua perso- 
nalità, c questa è costituita dalla attività del volere. 

Ma — un ente non può avere per ultimo suo fine che la 
]>iù eccellente delle sue operazioni — . Dunque l’anima umana è 
destinata alla virtù. 

768. Il che possiamo riassumere nella maniera seguente ; 

4.” Il fine di un ente deve dedursi dalla più alto ed ec- 
cellente delle sue potenze. Ciò è chiaro; giacché ripugna, che 
un ente sia creato per un fine mcn nobile di sè stesso , c che 
goda di una potenza supcriore a’ suoi destini. L’anima umana 

Pestalozza. Etem. di FU., Voi. H. 40 
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ha la potenza di praticare il bene morale. Dunque, se non fosse 
destinata a praticarlo, avrebbe una potenza nobilissima senza uno 
scopo corrispondente. 

769. 2.° Ammesso che l’anima umana sia creata per la virtù, 
0 sia per l’amore degli enti secondo il grado di lor dignità, 
resta spiegato anche il fine della creazione. Imperocché Iddio non 
poteva creare gli enti materiali se non per gli enti sensitivi, nè 
quelli e questi se non per una qualche intelligenza che li per- 
cepisse, e che fosse capace di conoscere l’autore di tutte le cose 
e di rendergli gloria. 

Ma questo ente è appunto l’anima umana, la quale non può 
render gloria al Creatore in altra maniera che coll’ amare l’es- 
sere secondo l’ordine di sua dignità, nel che consiste la giustizia 
morale. 

Dunque l’anima umana è creata per la giustizia morale. Fa- 
cendo diversamente l’anima turberebbe l’ordine immutabile c 
necessario degli enti , e si opporrebbe quindi al fine che il Crea- 
tore ha inteso in creandola. 

770. 3.° Se all’anima umana fosse libero il violare la dignità 
degli esseri , c il far servire tutto a’ suoi desiderii , regnerebbe 
fra gli uomini l’egoismo e la violenza, non vi sarebbe piu un 
argine contro il delitto, e la specie umana andrebbe tosto in- 
contro alla propria distruzione. Questa pure è una prova che 
l’anima umana è creata per il bene morale. L’obligo infatti di 
rispettar l’essere è l’ unico che possa impedire l’ultima rovina 
deU’uoroo. 

771. i.° Ciò vien confermato anche dall’istinto morale che in 
ogni uomo si sviluppa collo svilupparsi della ragione. Questo 
istinto inclina l’uomo alla virtù, alla benevolenza, aH’araore reci- 
proco, alle imprese generose, nè può cessare del tutto nè pure 
negli uomini depravati. L’uomo sente l’obligazione assoluta di 
rispettare i suoi simili; sente di essere creato per conoscere e 
dare i suoi tributi di amore e di lode all’Ente supremo. Però egli 
non può operare il mal morale senza opporsi al più nobile de’ 
suoi sentimenti e disprezzare le voci della sua coscienza. 

772. 5.® Finalmente l’ultima perfezione dell’uomo e la stessa 
sua dignità personale, la sua stessa felicità dipende dalia virtù. 
Imperocché l’ultima perfezione non esiste che nella personalità, 
c questa giace nella facoltà del libero volere; la dignità dcU’uomo 
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poi deriva dairoggctlo ch’egli ama, c quindi essa aumentasi tanto 
più, quanto è più nobile Toggetto e più intenso l’amore che gli 
porta; la sola bontà morale che si estende a tutto l’essere è 
dunque la fonte della dignità personale dell’uomo; finalmente 
senza merito non vi può essere guiderdone, e perciò non vi può 
essere felicità, che è la maggiore delle ricompense ; ma il merito 
nasce dalla pratica della virtù. Dunque l’anima umana, che tende 
necessariamente, come siam per dimostrare, alia propria felicità 
e beatitudine, tender deve anche alla virtù. 

CAPITOLO QUARTO. 

DEI MEZZI, DI CUI l’uomo ABBISOGRA PER ADEMPIERE 
IL SUO PRIMO FIHE, CHE È QUELLO DELLA GIUSTIZIA. 

773. Se la giustizia consiste nel culto e nell’amore dell’essere, 
proporzionato alla sua dignità; se la dignità dell’essere non può 
conoscersi nè rispettarsi, fuorché da colui che abbia la capacità 
di distinguere il bene subiettivo dall’obiettivo, e di preferir questo 
a quello; se tutto ciò importa -1.° l’idea astratta di bene, 2° la 
riflessione e il confronto lira le diverse specie di bene; ognuno 
comprende, che della giustizia o sia del ben morale non è capace 
se non quegli che abbia sviluppate le potenze attive e passive 
dell’intendimento, almeno fino a quel grado che si richiede per 
tutte le suddette operazioni. 

774. Ma noi abbiamo dimostrato, che — nessuna potenza si 

svolge se non è tratta da un conveniente stimolo — . Del pari A 

abbiam veduto, ebe la facoltà del riflettere non si svolge che 

per mezzo del linguaggio. Dunque il linguaggio è' un mezzo 
necessario per formarsi il concetto del bene obiettivo, e in con- 
seguenza quello della virtù. 

775. Il semplice concetto però non basta a determinar la vo- 
lontà a operare; si richiede di più uno stimolo conveniente, 
che la ecciti, che la inviti a preferire l’onesto e il giusto al pia- 
cevole e all’inonesto. Il quale stimolo è dato alla volontà, non già 
dall’idea del bene per sè stessa, ma più tosto daU’tilinto morale, 
che nasce nell' uomo dalla viva apprensione del bene reale e 
sussistente, concepito come degno di rispetto. 

776. Il linguaggio ci viene insegnato dalla società, e insiem 
con esso ci vengono trasmesse più verità, e specialmente le verità 
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morali. Dun<|uc lo stimolo clic ci (lelcrraina a riflettere al ben 
morale è la società. 

La società non si limita ad ammaestrarci nella verità morale; 
essa aggiunge alla nostra volontà degli eccitamenti col mezzo 
dell'educazione e degli esempi. L'esempio esercita una gran forza 
sull'istinto di imitazione e suU'istinto morale; e l'educazione ci 
dipinge la virtù come bella ed amabile^ il vizi» come turpe e 
abominevole; essa raffrena e castiga i nostri appetiti, allorché si 
alzano contro la ragione; ci fa sentire la lode e aggiunge la ri- 
compensa, allorché preferiamo il giusto all’ingiusto. Dunque la 
società è il mezzo, che aiuta l’anima umana a tendere al suo 
primo fine, che è quello della giustizia. 

777. Questi non sono che mezzi estrinseci, eccitamenti neces- 
sari; giacché i mezzi interni sono le stesse potenze dell’anima, 
la ragione e il libero arbitrio, congiunte al sentimento del bene, 
le quali, se é vero che non potrebbero svolgersi, (jualora fossero 
abandonate a sé stesse , é vero del pari che , sviluppate una 
volta, si movono da sé ad eseguire il bene e a far acquisto 
degli abiti morali. 

778. Ma qui si domanda: l’anima umana ha ella in sé mede- 
sima e per natura la forza di praticare tutto il bene morale e 
in ogni caso? Se ciò fosse, essa non avrebbe più bisogno del- 
l’aiuto divino, c noi con una sola proposizione cancelleremmo 
tutto il cristianesimo, c faremmo l’uomo sufficiente a sé stesso, 
capace di far tutto il bene, e di guadagnarsi in conseguenza la 
propria felicità e beatitudine, senza che vi fosse alcun b'isogno 
della divina redenzione. 

779. A sciogliere una questione di tanta conseguenza, biso- 
gna distinguere tra la gimlizia 7ialurale c la giustizia sopra- 
nalurate. 

780. Vi ha un bene morale, di cui l’uomo è capace per le 
semplici forze della natura, perchè la sua ragione può conoscerlo, 
e la sua volontà praticarlo. Tutto ciò che l’uomo conosce per 
mezzo del lume della ragione, può essere da lui considerato 
nella sua propria entità e perfezione, c come tale anche amato 
e rispettato. L’amore dei figli verso i loro genitori, la ricono- 
scenza c la gratitudine pei beneficii ricevuti, il rispetto dell’ altrui 
proprietà, il soccorso prestato agli indigenti, un conforto dato 
ad un infelice, queste e somiglianti azioni sono certamente morali 
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e buone, e non può negarsi che l’uomo abbia dalla natura la forza 
di praticarle. 

781. Vero è che la volontà umana porta dalla nascita un gua- 
sto, una stortura, per la quale essa inclina a preferire il bene 
proprio subiettivo alla giustizia c alla virtù. Ma questo disor- 
dine, quantunque indebolisca non poco la stessa naturai forza 
pratica morale, non la spegne però del tutto: ed è ben vero 
che l’uomo, privo di un aiuto divino, non può sempre resi- 
stere agli incentivi del vizio; ma è vero del pari che in ogni 
caso in coi la sua libera volontà non è impedita nel suo esercizio, 
può sempre preferire il bene al mal morale, almeno per un 
motivo suggerito dal lume di ragione. 

782. E tanto è vero che Tnomo arriva colle forze naturali a 
questa specie di ben morale, che le storie anche dei popoli non 
illuminati dalla verità rivelata ci riferiscono dei tratti di virtù e 
delle imprese generose; e piene di bellissimi precetti morali sono 
le opere di quei sapienti, i quali o non conobbero le tradizioni 
divine o le ricevettero avvolte nella nebbia delle superstizioni. 
Essi conobbero che l’uomo è nato per la giustizia, e che vi ha 
un diritto naturale, e non già solo di convenzione (i); e che 
tutti, nessuno escluso, seguendo i precetti della natura, possono 
giungere a praticare la virtù (2). Queste cose, almeno in gene- 
rale, le conobbero, e alcuni fino a certo punto le praticarono, 
quantunque poi nei casi particolari non abbiano saputo dedurre 
le conseguenze che da quel principio necessariamente derivano, 
ed abbiano quindi ben di sovente confusa la virtù col vizio. 

783. In breve: se noi sostenessimo che l’uomo abandonato 
alle sue forze non può fare alcun atto di giustizia e bontà morale, 
quantunque molto imperfetto, verremmo a dire che tutto ciò che 
si fa senza quel divino aiuto che dai teologi sì chiama grasia, è 
ingiustizia e peccato, e che l’inteiletto non può per natura cono- 

(4) Omnium, qua in hominum doetorum disputatione vmantur, nihil al 
prò fedo pra$tabiliu$ , quam piane intelUgi, noi ad iuititiam eite naloi, 
neque opinione, ted natura conititulum tue tut. Cic., De Ltg., 1, X. 

(2) Nee al quisquam gentii uUiut, qui dueem naluram naclui, ad vir- 
lulem pervenire non pottil. Ibid. Qua autem natio non comitalem, non 
benignilatem, non gratum animum et bene/ini memorem diligit? qua su- 
perbo/ , qua malefieos, qua crudelei, qua ingralos non aipematur, non 
odilf Ibid. XI. 
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sccre il bene, nè la volontà amarlo in vcrun grado. Ma se l’intel- 
letto non può conoscere il bene, non potrò, senza il divino aiuto, 
nè pur conoscere l’essere, giacché l’essere e il bene si conver- 
tono; dunque neghiamo all’uomo Tintelletto e la ragione: e la 
volontà non sarà più una facoltà naturale di tendere al bene co- 
nosciuto; dunque neghiamo la volontà. 

784. Però questa specie di bene morale si limita, come dissi, 
alle forze della natura; esso è l’amore e il rispetto degli uomini, 
per quanto si conoscono come enti personali; e di Dio, per 
quanto si conosce come creatore nostro e benefico conserva- 
tore, e come l’Ente perfettissimo. Non dico già che l’uomo in 
balia della sua ragione, nello stato di corruzione in coi si trova 
per l’infezione originale, potesse trovar facile nè pur la virtù na- 
turale nè pervenire alla pratica più o meno perfetta della legge di 
natura. Da ciò è impedito dalia propria debolezza, dal mal esem- 
pio, dalla soverchìante corruzione, dai tanti errori specialmente 
sulla natura di Dio. Ma tutto ciò non toglie che anche i gentili 
godessero del libero arbitrio, e che mancando della legge rivelata 
avessero tuttavia, come dice l’Apostolo, una legge in sè stessi, 
la legge della coscienza che li rimproverava del male e appro- 
vava il bene che facevano; e un lume razionale, che lor faceva 
conoscere resistenza di Dio, cosicché sono riprovevoli e inescu- 
sabili del non avergli resa la gloria dovuta. 

Ebbero dunque anche i gentili , ed ha ogni nomo anche privo 
della divina grazia, la libertà in generale di praticare quel bene 
che la ragione gli suggerisce. Però la volontà umana colle pro- 
prie forze non si inalza più in sù , e nè meno può sospettare 
un altro ordine di cose, qual è l’ ordine della giustizia sopra- 
naturale. Questa è la giustizia perfetta e completa, che si pro- 
pone in ogni atto per suo oggetto l’unico compiacimento di 
Dio, alla cui gloria tutto è destinato; si propone l’adempimento 
di quei precetti die Dio solo poteva imporci, onde entrare nei 
disegni della creazione e della redenzione degli uomini dal di- 
vin Verbo operata. Alla qual cosa si richiede una tal cogni- 
zione di Dio e dell’uomo, che la mente umana non avi ebbe mai 
potuto conseguire colle proprie forze; 2.“ un aiuto divino, col 
mezzo di cui e credere e operare tutto quello che Dio rivelò di 
sè stesso e ci impose di fare. Questo aiuto divino, che dai sacri 
autori c dai teologi dicemmo chiamarsi grazia, è il mezzo indi- 
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spensabile per conoscere e praticare la giustizia sopranaturale , 
la quale riconcilia l'uonio con Dio, lo rende capace di un bene 
che gli vale per la vita eterna, e lo inalza a quella perfezione, a 
cni il Creatore lo destinò in creandolo. 

785. Dobbiamo dunque conchiudere che il fine ultimo, al 
quale Iddio ha destinata l’anima umana, è la perfetta giustizia, 
la quale consiste nel rispetto di tutto l’essere pel compiacimento 
di Dio, a cui l’anima è aiutata col dono della grazia divina. E 
veramente, se Tnomo non fosse destinato a questa completa giu- 
stizia, si dovrebbe concbiudere che Dio avesse dotato una in- 
telligenza di una capacità inutile, perchè non doveva mai rea- 
lizzarsi appieno. Imperocché l'anima umana da una parte avendo 
una intelligenza e una volontà, sarebbe capace di conoscere c 
di amare Dio nel modo che abbiamo detto; ma dall’altra venendo 
meno le sue forze a meta cosi sublime, quelle facoltà sarebbero 
destituite di uno scopo degno della sapienza e della bontà del 
Creatore. Laonde non poteva Dio creare un’intelligenza, se non 
perchè entrasse a parte de’ suoi disegni mediante la sua libera 
attività. La qual però non 'potendo operare la perfetta giustìzia 
senza un aiuto particolare di colui che la creava, ne segue 
i.° che l’anima umana è destinata a realizzare la perfetta giu- 
stizia, proporzionata alle forze di una intelligenza finita; 2.° che 
a realizzarla non bastano le forze del suo libero arbitrio, sce- 
mate specialmente dal guasto originale, ma si richiede che questo 
sia corcoborato e inalzato alla sua maggior potenza, mediante 
la grazia. 

Tutte queste verità si dimostrano più ampiamente- nella Teo- 
dicea, dove si mette in chiaro l’opera della divina Previdenza 
nella creazione, nella permissione del male morale, e nell’opera 
della Redenzione. 



CAPITOLO QUINTO. 

l’aiuma uhara è destinata a godere del bene della felicita’ 

m QUESTA VITA, E DELLA BEATITUDINE NELL’ALTRA. 

786. Ogni essere tende a conservarsi e a perfezionarsi. Or 
(pial’è la ragione di questa tendenza propria d’ogni ente? Di 
questo fatto non può cercarsi la ragione, perchè è troppo evi- 
dente che il male non può essere il fine di veruna cosa. Il male 
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è una privasione, c la privazione non si può volere e cercare 
per sè stessa, ma solamente per un bene maggiore di quello a 
cui si rinuncia, qual sarebbe o il bene morale, allorché per adem- 
pierlo fa d’uopo rinunciare a qualche bene subiettivo, o vero 
la beatitudine, la (]uale è preferibile od ogni altro bene che le 
sia inferiore. 

787. Il bene eudemonologico, e quindi anche della beatitudine, 
è un bene subiettivo; ed ogni bene subiettivo risiede nel senti- 
mento. Non però ogni bene del sentimento può costituire la bea- 
titudine. Perciò prima di provare che l’anima umana è destinata 
a goderne, precisiamo la nozione di quel bene eudemonologico 
che ne costituisce l’essenza, distinguendolo da ogni altro. 

ARTICOLO PRIMO. 

OSI TAMt GRADI DSL VSlfS CMiRO BtrOSMOIfOLOClCO. 

788. Quattro sono gli stati sodisfacenti, nei quali può entrare 
l’anima umana (-1); '1.° lo tlato piacevole, 2° Vappagamenlo, 
3.” la felicità, e 4.° la beatitudine. 

789. Chiamasi piacere ogni sentimento corporeo positivo, cioè 
conforme a natura; mentre il dolore è una mancanza di senti- 
mento, prodotta da uno sconcerto organico qualunque. Lo stato 
piacevole dunque è proprio noi dell’uomo solamente, ma di 
ogni ente corporeamente sensitivo. 

L’appagametilo invece, la felicità e la beatitudine sono beni, 
de’ quali non può godere che l’intelligenza. 

790. Infatti lo stato piacevole nasce in seguito alla sodìsfa- 
zione dei bisogni del senso corporeo, e nell’assenza di ogni do- 
lore; e per godere di questo stato non fa d’uopo di alcun atto 
conoscitivo. Invece lo stato di appagamento nasce io conseguenza 
di un giudizio che fa il soggetto intelligente, quando, ripiegando 
sopra sè medesimo il proprio pensiero, si percepisce, si forma la 
coscienza dello stalo piacevole in cui si trova, e si chiama pago 
di ({nello stato. 

79'1. Questo giudizio, con cui uno si dice appagato e contento, 
è un atto non della semplice natura, ma della persona, la quale, 
quando è giunta a certo sviluppo dell’intendimento, sente il bi- 
li) Rosmini, La Società ed il suo fine, Lib. iV, c. I e sogg. 
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sognOj non solamente di star bene, di provare delle gradevoli 
sensazioni, ma inoltre di conoscersi e di affermarsi contenta, di 
dire a sè stessa che nulla le manca, che in quel momento non 
ha più bisogno di altro bene. Dico, che questo è un suo bisogno; 
giacché l’uomo non può a meno di bramare un bene proprio della 
sua natura intelligente e di conoscere lo stato del suo sentimento 
personale, e quindi anche quando si abandona ai piaceri sen- 
suali , vi si abandona credendo falsamente di trovare in questa 
sodisfazione quello stato di appagamento a cui sempre aspira, e 
perciò li vuole e li considera come meszi acconci a conseguire 
il bene umano e personale dell’appagamento. 

792. E poiché l'anima umana, come intelligente, non solo 
conosce i beni del senso, ma anche quelli dello spirito, e cono- 
scendoli può anche appetirli ; perciò tante volte ciò che al senso 
è bene, vien giudicato male dalla ragione, e quanto al senso è 
male vien da essa giudicato bene; egualmente l'appetito spirituale 
viene sovente in questa collisione coll’appetito inferiore del senso. 
Questo fa sì, che l'umano appagamento si distingue essenzialmente 
dal semplice sialo di piacere corporeo, nè si può rinvenire in ciò 
che il senso appetisce, ma unieamentc in eiò che é giudicato bene 
dalla parte intellettiva. E perciò (intanto che la ragione non ha 
dichiarato come buono uno stato piacevole quanto si vuole, 
l’appagamento non esiste; e siccome il giudizio che lo produce, 
dipende dalla parte intellettiva che è superiore al senso, e dalla 
volontà che lo afferma ; cosi alcuno può appagarsi di un bene 
vano c animalesco, mentre altri non s’accontenta che di un bene 
più nobile e degno dell’uomo. > • 

795. La felicità avanza di molto l’appagamento. Essa consiste 
in uno stato dì contentezza piena e perfetta, proveniente' dalla 
coscienza del trovarsi in possesso di un bene che sodisfa lutti 
ì desiderii. L’anima può ben trovarsi in un colai riposo, perchè 
si accontenta di un qualche bene limitato, c quindi può astenersi 
dalla ricerca e dal desiderio di un bene maggiore di quello che 
pel momento la appaga e sodisfa; questo è lo stato di appaga- 
mento. AI eontrarìo, per potersi chiamar felice, non basta la so- 
disfazione di un parzial desiderio, il che ha più del negativo che 
del positivo; si ricerca la sodisfazione piena di ogni desiderio 
che possa svilupparsi nell’animo, i desiderii non si sviluppano 
tutti ad un tempo, ma successivamente, tenendo dietro special- 
Pestìlozzi. EUm. di FU., Voi. II. 41 
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mente allo sviluppo delle potente intellettive. Se questi desiderii 
vengono ciascuno alta sua volta sodisfatti, si passa successiva- 
mente da uno stato di sodisfazione in un altro , vari secondo il 
variar dell’oggetto, vari cioè di specie e di grado. La felicità 
invece diversifica daH’appagamcnto per questo, che l’oggetto suo 
è invariabile, e basta da solo a produrre una contentezza piena 
e completa, di cui l’uomo può ben godere più o meno, ma senza 
che l’oggetto che la produce diversifichi di natura. 

794. Ma qual sarà questo oggetto, che valga a produrre nel- 
l’anima una contentezza cosi grande da vincere tutte le altre e 
nell’intensità e nell’estensione, e da non lasciar più luogo a bra- 
marne una maggiore? Qual sarà quindi questo oggetto che assorba 
tutti i desiderii dell’anima, dimodoché tutti gli altri beni in suo 
confronto cessino d’esser veduti come tali, e di esser voluti come 
fine, ma prendano la natura di mezzi ? Questo per fermo non può 
essere che il bene assoluto. Imperocché tutti gli altri beni, di 
cui l’anima può godere, non essendo più che beni relativh val- 
gono bensì a sodisfarla per qualche tempo e in alcune circo- 
stanze, e a calmar quindi per poco il desiderio del cuore; ma 
dopo non molto rinascono i desiderii insiem co’ bisogni, e la per- 
cezione stessa di nuovi beni egualmente limitati e relativi, fa 
dimenticare quel primo o vero lo rende insufiiciente ad appa- 
gare lo spirito. E chiaro pertanto che In felicità non può darsi 
nell’ordine dei beni relativi, ma soltanto nell’ unione col Bene 
assoluto; perciocché questo bene riempie non solamente ogni at- 
tuale desiderio, ma la ste^a potenza di conoscere e di appetire, 
la quale non potrebbe fingersi nè bramare un bene maggiore 
dell’assolnto. 

705. Questa unione però col Bene assoluto, la quale costitui- 
sce l’umana felicità, in questa vita non è piena e perfetta. Essa 
non consiste già in un'attuale perceaione deU’assoluto bene senza 
alcun velo, senza verun impedimento ; una simile percezione non 
può aversi dall’anima fino a tanto che è congiunta c<m questo 
corpo , soggetto a mille infermità e alle leggi dello spazio e del 
tempo: qnmdi l’attuale felicità non consiste che nella fiducia della 
interna unione col bene assoluto per mezzo della grazia, cosicché 
ogni desiderio c speranza dell’anima sia rivolta a quel bene, ca- 
pace di assorbire ogni altro desiderio. Al che si richiede i la 
cognizione dell’Ente supremo o .sommo Bene, 2.° l’amore di esso 
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0 sia l’abito del bene morale nel suo pieno sviluppo, e che quindi 
da morale passa a diventar religioso. 

Da questo amore nasce i.° il dominio della volontà su tutte le 
potenze inferiori, che si fanno servire alia ragione, mentre la 
ragione si fa servire a Dio ; 2° una certa persuasione o fiducia, 
mista di un timor che non turba, di essere riamati da Dio, senza 
di che non vi sarebbe tranquillità c contentezza ; 3.° la speranza 
di averlo a possedere per mezzo di una piena unione, e a pos- 
sederlo in perpetuo; 4.° una forza dell’animo prodotta da tutti 
questi sentimenti, la qual forza ci rende lievi e perfino dolci le 
pene di questa vita. 

796. Finalmente la beatitudine è appunto lo stato dell’ anima 
che già fruisce svelatamente della visione dell’Ente assoluto, e 
che congiunta intimamente con lui, è resa impassibile, immuta- 
bile, attuata nella perfetta cognizione di lui, amante e riamata 
da lui, e per usare di un’espressione consacrata dall’uso, deifi- 
cata. E siccome Dio è l’ Ente completo nelle tre forme, ideale 
reale e morale; perciò la vera beatitudine risulta dall’ intima 
unione con un bene triniforme, cioè coll’assoluto bene reale, 
coll’assoluto bene ideale, e coll’assoluto bene morale, tutti uni- 
ficati in una sola natura; cosicché non si possa fruire di un solo 
elemento senza godere in egual grado di tutti tre. 

ARTICOLO SECONDO. 

IL W.1E KUDtHOllOLOaiCO, A COI l’àIIHA OVAIA i DUTIIATA , 

HO! POÒ OTTEIItSI II QOESTA TITA. 

797. Ogni ente creato, come dicemmo, tende a perfezionarsi e 
a far acquisto del maggior bene di cui la sua natura è suscetti- 
bile. Ripugna colla stessa natura degli enti e colla divina sapienza 
il concetto di un ente che sia destinato a godere di un bene pro- 
prio di una sua potenza inferiore, rendendosi inutile e superflua 
la suprema, la piu eccellente delle sue attività e potenze. 

Dotato l’iiomo di intelligenza e volontà, non può a meno che 
desiderare il maggior bene che possa concepire la sua intelli- 
genza. Questo bene è il bene assoluto. Dunque il bene eudemo- 
iiologico a cui è destinata l’anima umana, è il bene assoluto. 

Ma il bene assolato non si può conseguire in questa vita; solo 
si può unirsi a lui colla cognizione coll’amore col desiderio c 
colla speranza. La quale speranza in questa vita mai non si 
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adempie. Se l’uomo dovesse accontentarsi di nna speranza e di 
un desiderio impossibili a sodisfarsi , egli sarebbe condannato 
alla più crudele illusione, e mentre è la più perfetta delle Crea- 
ture della terra, sarebbe più infelice delle altre. Dunque la 
speranza dell’uomo deve appagarsi , e cosi egli avrà conseguito il 
suo fine. Ma in questa vita non trova l’oggetto che spera. Dun- 
que è riservato ad una vita futura. 

Proviamolo prima colla via di esclusione, e poscia lo dimo- 
streremo con argomenti positivi. 

798. Nessuno dei beni, che l’uomo gode in questa vita, è suf- 
ficiente ad appagare la capacità infinita degli umani desiderii. 
Questi beni sono il piacer fìsico, la ricchezza, la potenza, la 
gloria, la scienza, la virtù. 

799. 11 piacer fisico, le dilettazioni dei sensi sono il grado più 
basso e limitato del bene eudemonologico, e sono tanto lungi dal 
poter rendere felice e beato l’uomo, che lo rendono anzi misero 
e infelice quando egli se le propone come fine , mentre lo avvili- 
scono, lo instupidiscono c lo abbassano alia condizione del vile 
giumento, privo d’intelligenza. 

Ma perchè i beni sensuali non possono essere il termine degli 
umani desiderii? appunto perchè l’uomo, per quanto tenti degra- 
darsi, non cessa di esser uomo e di tendere alla felicità, la quale 
non può trovarsi in un bene finito e limitato, quali sono i piaceri 
del senso. Questa sua tendenza ad un bene che perfettamente lo 
appaghi , è quello che noi lascia fermarsi nei beni corporei , se 
bene egli inganni sè stesso, quando se li procaccia come fine ; 
perciocché non può procacciarseli come tali, se non in forztf del 
desiderio di sua felicità. Se di questo desiderio egli mancasse, i 
beni corporei non lo renderebbero infelice, perchè troverebbe in 
essi un bene rispondente alla sua limitata capacità : « L’uomo, os- 
serva molto a proposito rUlustre Rosmini (1), non vuol l’uso della 
dilettazione, ma la dilettazione stessa ha per fine: non cerca in 
essa la cosa reale, ma l’astratta che immagina di poter trovarvi; 
poiché essendo la volontà razionale e personale quella che di- 
manda d’essere soddisfatta (nè ella può soddisfarsi con ninna cosa 
limitata, ma solamente con quel bene illimitato che risponde al- 
l’idea generale di felicità che le serve di regola), va l’uom cer- 

(1) La Società ecc. Lib. IV, c. XXYU. 
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cando nel corporeo diletto qualche cosa d’infinito che non vi può 
essere, e che perciò mai non vi trova. Quindi proviene quella 
libidine disfrenata propria solamente dcH’uomo, e che in ninno 
«animai bruto apparisce: quel desiderio di voluttà che non si sod- 
disfa giammai, e che sempre cresce, al quale prima soccombe la 
vita, ch’egli dia indietro: e le infinite lusinghe e gli inganni 
perpetui dell’ amor fisico e tutte farti della seduzione. Coi quali 
tentativi continui che l’uomo fa d’appagare la capacitò sua me- 
diante un oggetto improporzionato, egli irrita sempre più inde- 
finitamente questa capacità medesima per risguardo al piacere 
particolare che si propone ; conciossiachè più egli sente di goder 
d’un tal piacere, e più gli si rinforza la vana speranza d’appa- 
garsi, ove gli riesca d’aumentare lo stesso piacere. Ma non po- 
tendo questo crescere a tale che io appaghi, poiché è cosa 
impossibile che di piaceri particolari si satolli una cupidità gene- 
rale, quale è l’intellettiva; quindi di nuovo, dopo i piaceri pro- 
vati, ne desidera di maggiori. Crescendo indefinitamente la capacità 
non mai sodisfatta di questi, cresce indefinitamente altresi il tor- 
mento e l'infelicità del vedersi l’uomo fatto servo e perpetuamente 
nella aspettata sodisfazione frustrato : onde geme sopra sé stesso 
e sul vuoto immenso del suo cuore: ed entra finalmente io uno 
stato di perpetua rabbia e d’inesplicabile furore d’ogni grave 
pazzia più deplorando. Indi è anco che l’effeminatezza si con- 
giunge colla ferocia: e che i padri, i mariti, i figliuoli dissoluti 
riboccano di cupa stizza e di disamore, e ebe in dorate voluttuose 
stanze, e sotto molli coltri s’educhi il cuore di purpurei tiranni 
all’insatollabile sete di sangue. Colui che ha un grande vacuo 
nell’animo diventa inquieto, frenetico, atroce; e se può più de’ 
suoi simili, alla cupa fame di simil fiera pare picciolo pasto la 
strage del mondo ». 

800. Brevemente: i piaceri del senso non possono formare 
l’oggetto ultimo degli umani desiderii, i.° perchè sono beni par- 
ticolari e limitati; 2.° perchè quindi non saziano mai, ma rina- 
scono ognor più forti, e destano desiderii inesplcbili; 3.° perchè 
non sempre, nè tutti ad un tempo si possono godere ; 4.° per- 
chè in conseguenza di ciò rendono l’uomo irre(]uieto triste e 
feroce ; 5.° perchè snervano le forze del corpo, e spingono l’uo- 
mo immaturamente- alla tomba; e 6.° aggiungerò anche perchè 
privano l’uomo di tanti altri desiderii e ben assai più nobili. 
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mentre estinguono tutti i più dolci sentimenti del cuore, l'amore 
del sapere e delle arti più utili c degne. 

801. Vediamo ora se le ricchezze possano sodisfare il desi- 
derio della felicità. Un grand’ uomo dedniva la passione chia- 
mandola il tentalivo di realizsare tideale: nè può essere meglio 
dcGnita. L’uomo infatti, a motivo della sua intelligenza e libertà, 
può crearsi l’idea di un bene che non esiste, o più tosto dare 
coir imaginativa un’estensione, una grandezza alle cose finite e 
limitate, che in sè non hanno; e perciò credersi diventato grande 
coH’unire a sè quelle cose. Che sono infatti le ricchezze? Sono 
beni materiali; son denari, sono roba, sono case, sono fondi. 
Ma qual pregio possono avere in sè queste cose, se non (|uello di 
servir di mezzi ad un fine più nobile, qual è il fine morale? Le 
ricchezze infatti non sono desiderabili se non sotto questo rap- 
porto. Dunque non possono per sè stesse costituire il bene della 
felicità, la qual non è mezzo, ma fine. 

L’uomo all'incontro ha l’idea di grandezza, e vi aspira. Ma 
come quell’idea è astratta e generale, cosi l’uomo inganna sè me- 
desimo, credendo di realizzarla nei possesso di quei beni che non 
la possono dare. Nel possesso delie ricchezze l’uomo si crede 
grande, perchè si crede d’aver dato una maggiore estensione alla 
propria esistenza. Per tal modo egli si affeziona all’oro : che se 
vi si affeziona, perchè crede di assicurarsi il godimento di altri 
beni, allora deve dirsi delle ricchezze quello che abbiam detto 
dei piaceri e che diremo in seguito degli altri beni finiti, in nes- 
suno de’ quali può rinvenirsi la felicità. Se poi vi si attacca per 
la passione dell’avarizia propriamente detta, in tal caso vi è 
ancora portato dalla persuasione fallace di assicurarsi un mezzo 
di godimenti e diletti, o vero di garantirsi contro un eccessivo 
e falso timor di penuria, o finalmente per altri fini più o meno 
lontani. In questi casi l’uomo tende ad accumulare e ingrandire 
sempre più le sue ricchezze, come mezzi a’ suoi fini, senza mai 
usarne, perchè teme spendendo di privarsi dei mezzi stessi; onde 
va differendone il godimento, alfine di averlo sempre in suo po- 
tere, o vero per non privarsi di quella sicurezza, nel di cui 
pensiero ripone la propria felicità. 

802. Ma nè pure in ciò rinviene l’oggetto a cui tende per 
natura il suo cuore. • La sua capacità (1) per questo stesso 

(1) Ivi. 
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irritata cresce; il suo cuore attribuisce il non sentirsene pago 
unicamente all’ ancor tenue quantità di ricchezza posseduta e 
acquistata: persegue adunque la ricchezza con una cupidìgia 
maggiore, la qual più allargandosi, Tassi lupa di tutte brame 
carca nella sua magrezza. Clic maraviglia dunque se col mon- 
tare della ricchezza monti negli averi anche la voglia e l’indi- 
genza di essa, se veggendo di aver molto ottenuto, cresce loro 
la fidanza di dovere, ottenendo di più, accostarsi a qucU'ideale 
grandezza e sicurezza a cui anelano? Nè questa capacità cresce 
in ragione aritmetica nella intensità sua, ma come tutte l’ altre, 
in ragione geometrica: perocché quello che l’uomo guadagna, 
acuisce ognor più la precedente capacità. Questo è quanto dire, 
che tale capacità s’allarga e acuisce ncH’uomo celerissimamentc, 
sicché produce in fine di quegli uomini ciechi , che tutto ven- 
dono all’oro, la quiete, la sanità, la pudicizia, il sangue, l’anima 
propria — L’illusione onde l’uomo cerca in un cumulo di ma- 
teriali ricchezze l’idea astratta di grandezza che appaghi la sua 
volontà razionale, resasi comune, divenuta fin massima di Stato, 
diede alle nazioni quell’inquietezza di guadagnerie e d’interessi, 
che è si chiaro sintomo deU’infelicità loro ». 

803. Passiamo alla polenaa. L’uomo ha un istinto alla propria 
precellenza, e perciò alla potenza alla stima alla gloria; c se 
a questo istinto si dovesse dare il vero suo oggetto che é Dio, 
i suoi desideri! sarebbero pienamente sodisfatti, perché non sa- 
rebbero quelli dei beni finiti e particolari, ma l’uofflo partecipe- 
rebbe di essi a somiglianza dell’Ente supremo. 

Per lo contrario l’amor di potenza, a cui l’uomo aspira in que* 
sta vita, si spiega sotto la forma dcU’nmdtìà di dominio, imagi- 
nandosi una potenza illimitata sopra degli altri uomini, o vero 
Y assicuramento' illimitalo anch’esso dei beni passeggeri. Nell’un 
caso la potenza è risguardata come fine, e nell’altro come mezeo; 
in entrambi l’oggetto è chimerico. Nel primo caso essa genera 
nell’uomo una irrequieta e indomabile passione di comandare e 
di vedersi soggetto un sempre maggior numero d’uomini. « La 
storia dei conquistatori dimostra in quanto poco una tale capacità 
trasmuti l’uomo in frenetico ». Nell’altro caso poi vi ha non una 
sola passione, ma una passione che serve di mezzo e di fomento 
ad un’altra; si ama la potenza per garanzia delle ricchezze, per 
avere aperte le vie al godimento dei piaceri o di altri beni finiti. 
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804. L'amor della gloria umana è la brama di essere dagli 
altri uomini stimati e riveriti; ed essa pure può considerarsi o 
come fine, cioè come oggetto per sè capace a renderci felici, o 
come nieaso al conseguimento dei piaceri della ricchezza o della 
potenza. 

L'amor della gloria può avere un oggetto indeterminato c 
vago, e allora il suo scopo è affatto chimerico. « Gli immaginosi 
giovani piegano a questa illusione; s’infiammano a questo grido. 
Or, ponendo a fine la nominanza per sè, non fissala ad alcun 
ometto, le si sacrificano tutte cose: segui questo priucipio l’in- 
cenditore del tempio di Diana in Efeso; ogni famoso ladrone con 
esso si giustifica, e si millanta a ragione ogni solenne furfante ». 

Se poi esso ha per oggetto la lode degli uomini, non vi ha 
cosa più fittizia piè instabile e mal sicura. La lode il più delle 
volte è in balia del capriccio; e quando è più meritala, spesso 
o non vien conosciuto il merito, o vero è depresso più tosto 
che esaltato, o basta un accidente a cambiare l'opinione degli 
uomini c la lode in biasimo. Di più ; l’iiomo non può proporsi 
la lode come fine delle proprie azioni, senza cessare di meritarla, 
perchè Tuomo veramente virtuoso nasconde i suoi meriti, non 
solo agli altri, ma fino a sè medesimo; perciocché la sincera 
virtù non conta i suoi meriti, ma solo cerca di ac(|uisiarscli. 

Esclusa la virtù, la quale non cerca la gloria, se Toggclto di 
essa è ancora qualche cosa di determinato, esser potrà alcuno di 
questi quattro, il piacere la ricchezza la potenza e la scienza. 
Ma che? Il riferire la gloria a qualsiasi di questi oggetti è una 
mera illusione, è un vìzio, e ìnchiude quindi la contradizionc di 
cercar lode là dove si trova merito al biasimo. Giacché « dal ri- 
ferirla al piacere, nasce la vanità; dal riferirla alla ricchezza, il 
lusso cd il fasto; dal riferirla alla potenza, ì’ambizione; dal rife- 
rirla alla scienza, là presunzione ». Che se poi si vuol riferire 
alla virtù, che cosa è la virtù praticata per riscuotere lodi e 
approvazione se non ipocrisia P 

805. Viene per ultima la scienza. 11 sapere si può aiich’csso 
bramare o per sè o qual mezzo di ottenere (|ualche altro bene. 
L’anima nostra può trarre un diletto dall’attuale meditazione 
della verità, e può godere anche della coscienza di possederla 
come una ricchezza spirituale, fonte di altri godimenti. Questo 
però, per <|uanlo sia un piacer nobilissimo c degno delle anime 
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grandi e virtuose, è anch'esso un piacere limitato che non può 
costituire la felicità.' Che se io vorrò aspirare, non già a notizie 
reali e determinate, ma alla cognizione indefinita e inesauribile 
della verità, eccomi di bei nuovo ad un desiderio inesplebile in 
questa vita, il quale potrà essere di mano in mano appagalo, ma 
non mai reso felice. 

Che se poi ci proponiamo il sapere come strumento di altri 
beni, di quelli che abbiamo già descritti, questo desiderio riuscirà 
egualmente insaziabile e illusorio. 

806. Ma forsecbè tutti questi beni, se non danno la felicità 
presi separatamente, la potranno dare almeno nel loro insieme? 
In primo luogo non è in potere dell’uomo l’accumularli tutti in sò 
stesso. Secondariamente essi sono di tal natura che il godimento 
di uno esclude quello di altri. Cosi i piaceri del senso, proposti 
come oggetto di felicità e perciò cercati con ansia e con insi- 
stenza, affievoliscono le forze del corpo e della mente, e ci pri- 
vano dei piaceri più puri e più nobili. Di poi, per aspirare alla 
potenza alla gloria al possesso delle ricchezze, quanti sacrifici è 
d’uopo fare, quante fatiche sostenere, quante veglie durare! Fi- 
nalmente, accordiamo per poco che tutti questi beni si possano 
accumulare in un solo individuo. Che perciò? Cesseranno forse 
di essere finiti e particolari? cesserà il pericolo e il timore di 
perderli? che dico? cesserà la persuasione di avervi un giorno 
a rinunciare per forza in un solo istante, in quell’istante che 
troncherà il filo dei nostri giorni? E un bene misto del pensiero 
di una futura indeclinabile miseria come può essere pieno e sin- 
cero? É chiaro dunque e manifesto, che la felicità non può otte- 
nersi nè pur dal cumulo di tutti i beni finiti e passaggicri. 

807. Del che nessuno vorrà dubitare; ma vi potrebbe essere 
ehi pensasse che almeno la virtù sia tal bene, che valga a piena- 
mente acquietare gli umani desideri! e a render l’uomo inespugna- 
bile contro tutte le avversità, indifferente ai dolori, pago sempre 
del proprio stato e del testimonio della propria coscienza. La 
virtù, si è detto più volte, basta a sè stessa, è premio a sè stessa. 

La vera virtù, rispondiamo noi, è certamente accompagnata 
da quel grado di sodisfazione che abbiamo chiamata felicità^ 
per distinguerla dalla beatitudine che nasce dalla reale percezione 
dell’Ente assoluto, mentre l’altra si fonda nella ragionevole spe- 
ranza di possederlo. Ora, questa virtù che è la sola vera, perchè 

Pestalozza. Etem. di Fi/., Voi. II. 42 
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ha la radice in Dio e da lui attinge la forza di praticare il bene 
morale e di amare tutto l’essere in un modo perfetto, non pnò 
dirsi che basti a sè stessa, mentre ha per oggetto il sommo Bene 
n cui aspira. II sommo Bene è infinito; perciò allorquando l’a- 
nima umana sia giunta a conoscerlo, a distinguerlo da tutti i 
beni che non hanno ragione di fine, e a preferirlo a tutti, essa 
non brama più niente, perchè la brama di un bene maggiore è 
inconcepibile. In tale stato l’anima non ha che un pensiero solo 
dominante tutti gli altri, un solo desiderio che ha per meta tutto 
il possibile; tutti ì desiderii inesplebili son cessati, e piu niente 
vale a smovere lo spirito che poggia sì alto, se egli stesso col 
suo Ubèro arbitrio non rinuncia a tal desiderio e a tale speranza, 
cedendo alle basse passioni. 

808. Ma non è così della virtù, quale la intendevano gli Stoici, 
c quale la intendono certi umanitari e progressisti anche ai no- 
stri giorni. La virtù di costoro non si propone che il rispetto 
della legge naturale e delle leggi civili e il bene passaggiero dei 
simili; di Dio, della vita futura non parlano; le tradizioni e il 
magistero infallibile della Chiesa fondata da Cristo non ricono- 
scono. Le loro teorie hanno una solidità apparente c illusoria; il 
loro amore, la loro giustìzia manca di un oggetto degno, giacché 
tale non può essere se non l’assoluto. Essi stralciano una gran 
parte della verità e si compongono un concetto di virtù tutto 
affatto soggettivo , c perciò edificano sull’arena. Una virtù si 
appoggia a sè stessa, c perciò questa non può bastare al- 
l’uomo , produceiido un appagamento fittizio , che non può 
inondare ranima di quella contentezza, di quel gaudio che pro- 
vano coloro, la cui virtù si fonda nella intiera Verità, e cresce 
ogni giorno nella speranza di una divina promessa. 

809. Pertanto l’anima umana non potendo sodisfare ai bisogni 
del suo cuore per mezzo dei beni finiti e limitati, non può per 
conseguenza riposare fuorché nel Bene infinito e assoluto, di cui 
in questa vita non può avere la percezione beatifica. 

Il che vogliamo ora provare con argomenti positivi , tratti 
dall’osservazione e dai fatti. 

É un fatto che l’uomo aspira ad una piena e perfetta felicità. 
Nessuno il quale possa entrare in uno stato migliore di quello 
che già gode, vi rinuncia; ognuno anzi tende a migliorare la sua 
sorte. Nessuno però, per quanto goda, per quanto nell’ebrezza 



Digitized by Google 



. 331 

di un godimento esclami di esser felice, può a meno di ricono- 
scere che i momenti felici di questa vita durano poco e che tutto 
passa : nessuno vi è che non deplori questa sua sorte, e che per- 
ciò non aspiri ad uno stato di piena e immutabile sodisfazione. 
I sapienti del gentilesimo si sono posti in cerca del sommo Bene, 
e può dirsi che non vi sia stata questione, in cui essi siano stati 
fra loro cosi divergenti. La ragione si è che, se ben fossero per- 
suasi che l'uomo fu crealo pel sommo Bene, non sapevano pòi 
sollevarsi fino a Dìo : e non vi potevano salire, perchè ignoravano 
la vera natura e di Dio e dell'uomo; nè seppero quindi stabilire 
in che consistesse la vera essenza della virtù, alla quale non può 
mancare il vero premio, di cui essi inutilmente andavano in cerca. 

810. Che se noi vorremo investigare da che dipenda quest’an- 
sia, questo desiderio invincibile di un bene sommo e perfetto, ne 
troveremo la ragione nella natura stessa deirumana intelligenza. 
Essendo questa fornita di un lume, di un’idea indeterminata, 
l’oggetto suo è universale; quindi la mente umana sì forma l’idea 
universale di bene e di felicità. Ma siccome nessun bene parti- 
colare può esaurire quell’idea di bene; indi è che non vi ha bene 
si grande, il quale, per ciò solo che è limitato, possa sodisfare 
intieramente il desiderio dell'umana intelligenza. Ci vuole dun- 
que un bene che riempia ì’infimta capacità del desiderio umano. 

811. Ma nessun bene creato può sodisfare a questa capacità. 
Dunque l’uomo non può godere in questa vita del sommo Bene, 
fuorché nella speranza e nel desiderio. Il desiderio però dice un 
difetto, una privazione di ciò che ne forma l’oggetto. E se l’uomo 
non potesse raggiungere questo oggetto che desidera, esso non 
raggiungerebbe il suo fine ultimo, che consiste nel sommo bene 
eudemonologico congiunto al sommo bene morale. Dunque l’uomo 
non raggiunge In questa vita il fine a cui è destinato. 

ARTICOLO TERZO. 

riOTE DELLA TITA TVTCHA. 

81^. Rimane dunque che l’anima umana sia destinata a con- 
seguire l’ultimo suo fine in un’altra vita; il che non è che un 
corollario delle cose fin qui discorse. Vediamone però tutte 
quelle prove, che confermano questa verità tanto consolante. 

813. Le prove dell’immortalità dell’anima da noi addotte nella 
prima Sezione di questo trattato (101 e segg.), non erano di- 
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rette se non a dimostrare, che Tanima umana è per ma natura 
immune da ogni corruzione e morte. Ma esse non bastano a 
provare, che nel fatto l’anima non venga distrutta dal Creatore 
nell’atto stesso in cui ella si separa dal corpo. Le prove che 
ora aggiungiamo, tendono appunto a dimostrare, che l’anima 
umana deve sopravivcre alla morte corporea, entrando in un 
nuovo stalo di vita diversissimo dal presente. 

814. Prima prova. Ciò si dimostra in primo luogo dalla stessa 
natura dell’anima umana, la quale essendo intelligente e libera, 
è congiunta intimamente coU’etcrna verità per la quale è capace 
di conoscere e di amare perfettamente tutto l’essere, congiun- 
gendosi all’Ente supremo. Questa sua capacità che ha dell’infinito, 
non può venir sodisfatta in questa vita, in cui non ha dell’Ente 
Supremo che una cognizione negativa e un desiderio inefficace, 
perchè non sodisfatto. 

Ma se l’anima umana perisse insieme col corpo, non consegui- 
rebbe questo fine a cui tende in forza della sua natura. 

Dunque essa è destinata a vivere in un altro stato di cose, in 
cui potrà sodisfarsi pienamente coll'intima sua unióne con Dio. 

815. Questa dimostrazione è a tutto rigore di logica. Non 
mancarono tuttavia di coloro, che credettero trovarla difettosa, 
quasiché si stabilisse arbitrariamente che l’anima è destinata ad 
una piena c perfetta unione coll’Ente assoluto. Ma costoro s’in- 
gannano a partito; perciocché noi proviamo che l’anima umana 
non può raggiungere l’ultimo suo fine, fuorché nell’intima unione 
con Dio dalla natura stessa deU’intelligenza, la quale per quanto 
sia imperfetta e limitata, pure tende per natura e invincibilmente 
alla perfetta cognizione dilezione e fruizione dell’Ente assoluto. 
Qui non c’è nulla di arbitrario, mentre ripugna che l’oggetto 
ultimo della intelligenza possa essere qualche cosa di finito di 
mutabile di particolare. 

816. Seconda prova. Questo desiderio inestinguibile che ogni 
uomo manifesta, non già di uno stato di semplice appagamento, 
ma di una perfetta felicità, la qual felicità perfetta o beatitudine 
dimostrammo non poter consistere in verun bene finito e limi- 
tato; questo desiderio, dico, dimanda una sodisfazione dal Crea- 
tore. Ma non potendo venir sodisfatto in questa vita, deve dun- 
que sodisfarsi nella futura. Supponendo il contrario, si farebbe 
Dio autore di una illusione necessaria, la più barbara e crudele. 
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E infatti questo desiderio nasce appunto neH'uomo a motivo della 
sua intelligenza; perciocché, mediante l’idea generale di felicità, 
l’anima umana s’inalza su tutte le create cose., e termina col 
suo pensiero e colle sue speranze in un oggetto che non ha li- 
miti e che non può perire e mancare giammai. Ora, perchè mai 
questo desiderio non dovrà venire sodisfatto? Non sarebbe ciò 
contrario direttamente al fine, a cui sospira la natura umana? 
E Dio avrebbe potuto creare una iutelligenza, per condannarla 
al tormento di una brama vana e illusoria, e tuttavia invincibile? 
Non si opporrebbe ciò alla sua bontà e sapienza? non avrebbe 
egli fatto il dono più infelice all’ uomo, dandogli la facoltà di 
conoscere le sue pene, senza lasciargli una speranza d’un mi- 
gliore avvenire, e rendendolo capace di conoscere Lui stesso per 
beffarsi In certa maniera del più nobile e degno de’ suoi desiderii? 
Non lo avrebbe con ciò reso più misero e infelice dei bruti ani- 
mali, i quali almeno non hanno la trista facoltà di conoscere la 
propria sorte? Come mai dunque potrebbe ragionevolmente so- 
stenersi, che l’uomo fosse destinato ad aver commune col giumento 
i destini, egli che è quell’essere così nobile e grande che sentesi 
fatto per conoscere la verità, per amare la giustizia, per godere 
di una vita immortale; egli che abbraccia col pensiero l’universo, 
e ancor gli sembra angusto, e non può riposarsi che in Dio; che 
concepisce pensieri cosi sublimi, e prova sentimenti cosi gene- 
rosi? E sarà vero che una creatura capace di conoscere e di 
amare il suo Creatore, o che almeno concepisce il desiderio di 
potergli tributare l’omaggio del suo cuore, sia poi dal Creatore 
stesso rigettata da sé, e condannata ad occupare per breve spazio 
la terra, distratta in frivole occupazioni e immersa in piaceri 
sensuali ? 

817. Terza prova. L’uomo, come abbiamo veduto, è fatto per 
la giustizia. Nè solo è fatto per la giustizia, ma per la giustizia 
perfetta, non potendosi concepire che un essere sia fatto per 
qualche fine imperfetto e difettoso. Se ha un fine, questo non 
deve nè può essere limitato a qualche grado, ma deve raggiun- 
gerlo pienamente; deve almeno poterlo raggiungere, e tendervi 
per natura. Ora, egli è lo stesso il dire che l’uomo è creato per 
la giustizia, e il dire che è creato per la perfetta giustizia; per- 
ciocché questa non è qualche cosa di divisibile in parti, ma in sè 
considerata è il perfetto amore di tutto l’essere. Ond’è che l’uomo. 
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essendo destinato ad amare la giustizia, è per <|uesto appunto 
destinato ad amarla senza limiti e senza imperfezione. 

Ma in questa vita l'uomo non giunge mai a spogliarsi piena- 
mente dell’amor proprio c a praticare il bene morale con tutta 
la perfezione possibile all’uinana natura. 

Dunque è destinalo ad un’altra vita, in cui non abbia da parte 
del corpo imperfetto e degli oggetti che lo circondino, alcun 
impedimento alia perfetta sua unione coll’essere. 

818. Di più: la giustizia è eterna, perchè l’essere, la verità, 
Dio è eterno; e se eterno è roggetto della giustizia, e l’uomo è 
destinato ad amarla, deve dunque sopraviverc alla morte cor- 
porea. Ripugna che un ente intellettivo e morale sia destinalo 
da Dio a praticare il ben morale per il brevissimo spazio della 
vita umana, quasiché col cessare della vita presente, cessi il mo- 
tivo pel quale Dio lo creava, cessi la verità di esser degna di 
amore. 

819. Quarta prova. Un’altra prova efficacissima si desume dal 
principio ontologico, che — la felicità non può andare disgiunta 
dal bene morale — . La virtù è un tributo di onore e di amore 
all’Eote assoluto, e agli uomini per l’Assoluto. Amore chiama 
amore. Dunque l'uomo deve essere riamato dall’Assoluto, c ria- 
malo in modo efficace e sensibile; il che non può avvenire, se 
non per intima c immediata communicazione del sommo Bène 
all’anima umana. Ciò non avendo luogo in questa vita, è dunque 
l’uomo riservalo ad una vita futura. 

8^0. Si potrebbe opporre che l’uomo non ha le forze natn- 
’rali per concepire un tal atto di amore, che gli meriti il bene 
sopranaturale della beatitudine, e che Iddio, come dice sant’Ago- 
stino, rimeritò la virtù dei gentili con dei beni temporali. Ma 
questo è un cambiar di questione; giacché noi abbiamo già 
provato a bastanza, che l’uomo è destinato alla perfetta giustizia, 
quantunque le sue forze naturali non vi giungano; la qual cir- 
costanza giova a provare la necessità di un divino aiuto, ciò che 
conferma la verità della religion rivelata. Dio è giusto e buono 
nel premiare in questa vita le virtù naturali; ma si opporrebbe 
alla sua sapienza e bontà il sostenere, che Dio non creò l’oomo, 
fuorché per meritarsi dei beni finiti e transitorii. 

821. E non vuoisi omettere che la virtù, alla quale anche 1 vi- 
ziosi c malvagi riconoscono che tutti siam fatti, ci obliga a dei 
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sacrifici i più eroici ; perciocché ella ci fa rinunciare ai piaceri 
anche leciti, e sottomettesi volonterosa alle privazioni e alle pene 
più acerbe; nè vi sarà uomo di senno che non ammiri la forza 
d’animo di coloro che per l’amore della giustizia e per il pro- 
prio dovere rinunciano ad ogni bene passeggierò. Che se un tal 
sacrificio è lodevole, è degno di ricompensa ; se la ricompensa 
non è data in questa vita , dunque è riservata aH'uomo in un’al- 
tra. « Anche la virtù, dice Lattanzio, propria delf uomo sola- 

> mente, è una gran prova che le anime sono immortali. La 

> qual virtù sarebbe contro natura, se l’anima perisse; giacché 
« alla vita presente ella è di nocumento. Imperciocché questa 
« vita terrena, che abbiam commune coi muti animali, da una 
« parte è avida di piaceri, de’ cui vari e soavi frutti si pasce, 
« dall’altra fugge il dolore, la cui asprezza acerbamente trava- 
« glia il senso dei viventi c li trascina a morte, la quale dissolve 

■ gli animali. Se dunque la virtù priva l’uomo di quei beni che 
« naturalmente si appetiscono, e lo spinge a sostenere quei mali 

• da cui naturalmente si rifugge; dunque la virtù é un male, ed 

■ è nemica della natura, e non si può a meno di non giudicare 
« stolto colui che la segue, mentre da sé medesimo si nuoce, sia 

• rinunciando ai beni presenti, sia coll’appetire cose egualmente 

• cattive senza speranza di un frutto maggiore. Imperocché po- 
« tendo noi godere dei più deliziosi piaceri, non ci mostreremmo 
« noi privi di buon senso, preferendo di vivere nella umiliazione, 
« nell’indigenza, nel disprezzo, nell’ignominia, o a dir meglio 
« rinunciando alla vita, per esser tormentati dal dolore e morire, 
« -senza conseguire da tanti mali alcun bene che valga a com- 

■ pensare il piacere perduto? Che se poi la virtù non è un male, 

■ se fa cosa degna sprezzando i viziosi piaceri, e impresa gene- 
« rosa non temendo nè doglie nè morte per mantenersi fedele 
« al dovere ; è dunque cosa necessaria che abbia a conseguire 
« un bene maggiore che non siano quelli di cui ella fa getto. 

■ Or bene, dopo la morte, qual altro bene rimane a sperarsi, 
« fuorché una beata eternità? 

SS2. Quinta prova. Anche i diritti della giustizia vendicativa 
ci danno una prova evidentissima di questa verità. Questi diritti 
vogliono, che il vizio sia punito e la virtù premiata: il che 
non avendo luogo in questa vita, deve dunque elTcttuarsi in 
un’altra. 
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Noi vediamo infatti che le ragioni della giustizia non sono 
sempre in questa vita osservate^ ma ben dì sovente Tuomo 
virtuoso patisce per colpa del malvagio, e il malvogio gode 
oltre il dovere, mentre la giustizia vorrebbe, che chi è virtuoso 
godesse anche di ogni bene, chi è malvagio soffrisse il castigo 
meritato e fosse infelice. Ma in questa vita avviene tutto l’opposto; 
perciocché spesso il malvagio nuota nell’abondanza di tutti i beni 
di fortuna, scorre i giorni nell’agiatezza nei solazzi e nei piaceri, 
gode talor presso molti riputazione d’nom virtuoso, è inchi- 
nato riverito; mentre il virtuoso trascina non rare volte la vita 
nell’indigenza, si guadagna il vitto col sudor della fronte, è de- 
rìso e vilipeso, e cade perfino vittima dell’odio e delle persecu- 
zioni dei tristi. Quanti delitti poi restano occulti e impuniti, quante 
virtù sconosciute c senza guiderdone! 

0 dunque aspettiamo il giorno della retribuzione in un’altra 
vita, o vero calunniamo Dio e bestemmiamo la sua santità, qua- 
siché si mostri avverso alla virtù e fautore del vizio ; la sua pro- 
videnza, quasiché non si curi né di chi violi, né di chi mantenga 
l’ordine, e cosi abandoni tutto al caso; e la sua giustizia, qua- 
*ché lasci senza premio i buoni e senza punizione i malvagi. 

823. Sesta prova. Aggiungasi che ogni uomo ha in sé stesso 
il sentimento della propria immortalità, sentimento che aperta- 
mente si manifesta in tutte le sue azioni. « Questo sentimento 
(Rosm. Psic.) della propria immortalità l’uomo il manifesta di 
continuo, sia in azioni ed imprese durevoli al di là della vita 
presente, sia ncll’amor d’una gloria presso gli avvenire, sia nel 
dispregio della morte, sia nello stesso suicìdio, di cui solo l'uomo 
e non la bestia é capace , sìa in quella forza di pensiero e d’animo 
finalmente che dimostra spesso l’uomo moriente ». 

Che se vi hanno di coloro i quali non provano un tal senti- 
mento, in primo luogo essi non possono avere una persuasione 
ferma e inconcussa della mortalità dell’anima, poiché non si ap- 
poggiano che ad un argomento negativo di nessun valore, qual 
é quello di non sapersi persuadere che l’anima umana sussista 
separata dal corpo, e sia destinata ad una vita durevole in eterno; 
inoltre a questa sventurata persuasione non vengono se non co- 
loro che hanno bandita la virtù dal loro cuore; c tra questi 
son coloro specialmente che più non provano alcun ribrezzo 
d’ogni più laido vizio. 
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824. Sellima prova. Ma a queste poche eccezioni, le quali non 
provano niente contro riniraorlalità dcU’anima umana, si oppone 
il sentimento o per dir meglio il consenso universale degli uo- 
mini. La credenza ad una vita futura si è sempre trovata diffusa 
per tutti i popoli del mondo, cosicché al dire degli stessi sapienti 
del gentilesimo, di Plutarco di Cicerone e di Seneca, di essa non 
può trovarsi l’origine. L’immortalità fu mai sempre il dogma 
fondamentale non solo dei maggiori sapienti, come dei Pitagarici 
c degli Stoici, di Socrate c di Platone, ma delle intere nazioni. 

In quei sapienti era cosi radicata uno tale persuasione, che te- 
mendo troppo l'argomento che insiem col corpo perisse anche 
l’anima, vennero all’errore deU’esistenza dell’ anima prima del 
corpo c della metempsicosi (l); i popoli poi ebbero sempre in 
gran cura e venerazione i sepolcri e le cerimonie in espiazione 
dei defunti. La stessa idolatria, la quale prestava onori divini a 
coloro che si erano distinti pel bene della f>atria, non è forse una 
conferma di questo dogma universale? E che voglion dire quelle 
sedi distinte c separate dei buoni e dei cattivi, qucll’Avcrno e 
quegli Elisi? Non si scorge qui forse ad evidenza la necessità 
fin dai tempi mitologici riconosciuta di un premio e di un ca- 
stigo in un’altra vita per tutto ciò che in questa si opera di bene 
e di male? 

E non solo i greci c i romani, che presentano una maggiore 
cultura (il che però è più forte argomento di verità), ma i 
Persiani gli Indiani i Galli i Germani c gli Sciti sappiamo da 
Erodoto da Pausania da Strabono c da Cesare, che essi pure '''' 
riconobbero l’immortalità} onde ben a ragione Tertulliano chiamò 
questa credenza il dogma e la fede di tutto il genere umano. 



(1) Lalt.'iDzio fa derivare questo errore dal non saper conciliare queste 
due verità, cioè dell’immortalità deiranima e della sua nascita insiem col 
corpo. Nam rum limercnl arjumenlum illuda quo colligilur neceste esse, 
ut óccidant anima eum corporibus, quia rum corpnribus nateunlur, dixe- 
runl non noid animas , sed insinuavi potius tn corgpra, et de atiis in 
alia migrare. Non ptilaverunl aliler fieri posse, ut supersint anima post 
eorpora , nisi videantur fuisse ante corpora. Par igilur, ae prope similis 
errar est partir ulriusqiie. Sed hee'c in pralerilo falsa est, illa in futuro. 
Nemo enim vidit, quod est rtrissimum, et nasci animas et non oecidert; 
quia, cur id fieret, aut qua ratio esset hominis, nescierunt. Dirin. Inslit., 
Lib. Ili c. XVIII. 

l’ESTALOZZA. Ehm. di FU., Voi. II. 43 
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' ARTICOLO quarto. 

ti mi ruTVKA DORUui' n iteuo. 

825. Provammo che l’anima umana deve sopravtvere alla dis- 
soluzione del corpo; e che deve in un’altra vita ricevere il premio 
delle buone opere qui praticate, e il castigo deUa legge violata. 
Qui per ultimo dimandiamo, se questa immortalità sia per avere 
ijualche fine, o se deva durare eterna. 

Egli è infatti un errore di alcuni, i quali pensano che almeno 
le pene dei malvagi devano alla fine cessare ; massima, con cui 
tentano o di acquietare i turbamenti delia coscienza, o vero di 
rispondere alle vane difiicoltà che la inferma ior mente si crea 
contro la bontà di Dio, con cui credono inconciliabile il dogma 
dell’eternità delle pene. Noi dunque vogliamo dimostrare l’eter- 
nità cosi della ricompensa come del castigo nella vita futura ; e 
se le prove deU’immortalità da noi recate hanno alcun valore, già 
inclusivamente è dimostrata anche quest’altea parte della questione. 

826. E in primo luogo, la beatitudine degli eletti deve durare 
eternamente, perchè ciò fa parte essenziale della beatitudine 
stessa, alla quale non solamente si richiede l’oggetto beatifico, 
ma anche la durata del suo godimento. Infatti, il bene eudemo- 
nologico non può dirsi perfetto c completo , ove sussista, non 
dico la persuasione , ma il timore solo di perderlo. 1 beati dun- 
que devono essere sicuri di godere in eterno la visione di Dio; 
e questa sicurezza non può venir loro che da ciò che vedono in 
Dio, il quale è essenziale verità. Dunque alla beatitudine è cosa 
essenziale la durata incessabile e sempiterna (i). 

827. In secondo luogo è ingiurioso alla bontà alla immuta- 
bilità alla giustizia e alla sapienza di Dio il supporre che abbia 
destinata l’intelligenza umana ad un fine temporaneo c passag- 



li) Alla bealUudiuc è essenziale la perfetta sicurezza; a questa poi Tim- 
mortalità, la quale pià non sarebbe, se avesse a cessare dopo alcun tempo. 
Omnia anima raCionalia, cosi ragiona sau Bonaventura, naluraliter appetii 
hcaliludintm; $ed nihil est otioaum in fandamento natura ; ergo omnis 
anima ralionalii naia cat ad bealiludinem pervenire: ubi aulem bcaiitudo, 
ibi perfecla ticurilat ; cl ubi pcrfecla tecurilas, ibi isuiobtalitas ; ubi enim 
mora poteil accidere , neeeise ctl limere. Colligilur ergo ex ordine ijuiua 
anima ad auum finem, iptam habere immorlalilalcm. In Sec, Lib. Seni,, 
disi. XIX. 
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gicro. Se egli ha veduto esser cosa buona e per lui gloriosa il 
creare l’uomo e il chiamarlo a godere della sua beatifica visione, 
il motivo del suo decreto sussiste e sussisterà eterno con lui. 
Nell’ipotesi contraria Dio farebbe d.” contro la sua bontà, spo- 
gliando di un tanto bene le sue creature, e ritornandole al loro 
nulla, 0 condannandole ad un’altra vita in cui non godessero 
più della sua visione; 2.° contro la sua giustizia, perchè le anime 
sempre buone, sempre giuste, meritan sempre il guiderdone, 
divenute immutabilmente sante : 3° contro la sua immutabilità, 
mentre cesserebbe dal volere quel bene, per effettuare il quale 
operò i prodigi della creazione e della redenzione: 4.° finalmente 
contro la sua sapienza, distruggendo un cosi gran bene, a con- 
seguire il quale creò l’aniverso e tese i fili della sua providenza. 

828. Lo stesso è da dirsi delle pene dei màlvagi, le quali non 
potrebbero cessare se non per queste due ragioni; o perchè 
quelle pene potessero pagare i diritti della giustizia, o perchè 
cessasse la mala volontà dei rèprobi. Ma entrambe queste cose 
si provano impossibili, perchè nei reprobi manca ogni uso del 
libero arbitrio, e in conseguenza manca ogni possibilità di 
merito. 

Manca il libero arbitrio prima che le anime si ricongiungano 
ai corpi, perchè alla libera elezione è necessaria, parlandosi 
dell’uomo, la facoltà del riflettere, alla quale servono molte 
facoltà sensitive. Che se poi si volesse sostenere, che- Dio può 
dare alle anime separate la facoltà di arbitrio, risponderemmo 
che ciò si opporrebbe alla sua sapienza, mentre, avendo posto 
l’uomo in questa vita, affinchè si meritasse l’eterna beatitudine, 
dovrebbe poi corrèggere l’opera sua e ridonare la libertà e il 
tempo del merito in quella vita che è termine d’ogni cosa. Di 
più; se ciò fosse, Dio stesso darebbe al malvagio la fiducia e la 
spinta ad infrangere ogni legge, mentre il pensiero che le pene 
future un giorno cesseranno, basterebbe a togliere ogni freno al 
mal fare. D’altra parte, come mai potrebbero avere un mezzo di 
meritare le anime, separate da (piella carne che avrebbero a 
combattere? 

Mancherà eziandio dopo che le anime avranno Tìpigliato il 
loro corpo, perchè il corpo che ripiglieranno non sarà più stru- 
mento. e mezzo di ben fare, ma un nuovo fonte di pene e tor- 
menti. I quali tormenti non sarebbero per fermo una condanna. 



Digitized by Google 




340 

una dannazione, se potessero giovare ai reprobi, onde scontare 
il debito che hanno colla divina giustizia. 

829. Riassumendo diciamo, che aH’uomo è dato in questa vita 
il libero arbitrio, acciocché possa conseguire il fine della sua 
natura, che è quello della giustizia e della beatitudine. Col cessar 
poi di questa vita cessa eziandio l’esercizio del libero arbitrio, 
non sussistendo più nè la ragione nè le condizioni psicologiche 
del medesimo. Perciò l’anima umana porta nell’altra vita quelle 
disposizioni di volontà c quei meriti che ebbe all’istante che si 
separò dal corpo, e sottentra alle leggi di un’immutabile neces- 
sità. E cosi, in quella maniera che l’anima beata non merita più 
colla sua immutabile giustizia; egualmente aU’anima del malvagio 
non può fruttare menomamente la sua pena nè per iscontare il 
debito della divina giustizia, nè per meritarsi uno stato migliore; 
giacché la giustizia grida sempre vendetta, ndn potendo pagarsi 
i suoi debiti con delle pene necessarie e prive d’ogni intrinseco 
pregio. Il lasciare poi impunito il mal morale, o il rimettere anche 
alcun poco della pena dovutagli, senza alcun motivo, sarebbe un 
turbamento dcH’ordine, una violazione dei diritti della giustizia. 
r)un(|uc le pene dcH’altra vita non possono cessare giammai. 

830. S’ingannano dunque coloro i quali pensano che le pene 
della vita futura possano riparare alla divina giustizia; giacché 
4 ° si richiederebbe che quelle pene fossero o scelte liberamente, 
o aimcn pazientemente tolcrate. Il che se fosse, allora non sareb- 
bero più reprobi c malvagi. Ma i reprobi conservano costante- 
mente quello stato dell’anima che ebbero morendo. Dunque non 
possono più cambiare la loro perversa volontà; c perciò sono 
sempre malvagi. Che se dura sempre la perversità del loro vo- 
lere, anche la pena deve sempre durare. Bisogna distinguere fra 
la pena espiatoria, e la pena di castigo; la prima giova a scon- 
tare rolfesa, essendone una riparazione, una ritrattazione; la 
seconda non giova, perchè viene inflitta a chi più non può gio- 
varsene, mancando del libero arbitrio. 

831. Egualmente è un grave inganno quello di coloro i 
quali, e.ssendo jìcrsuasi che le pene non libere non possono gio- 
v.irc ai reprobi, s’inducono a credere che Dio, dopo certo tempo, 
distruggerà le anime dei reprobi. Imperocché 1 ciò ripugna alla 
sua giustizia, mentre se quelle anime non possono cambiare la 
loro volontà, nè men Dio può cessare i loro tormenti; ripugna 
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pure alla sapienza, mentre sarebbe costretto distruggere le opere 
sue per non lasciar sussistere una si grave loro imperfezione. 

CONCLUSIONE. 

832. li dogma deila immortalità dell’anima umana, se da una 
parte atterrisce l'animo nostro al pensiero di quel castigo che 
attende il malvagio, dall’altra è il più gran conforto che possa 
avere il vero sapiente. Esso ci fa comprendere chiaramente quanta 
sia l’eccellenza e la dignità dell’anima umana, la quale è desti- 
nata a stringere società col suo Creatore, a concorrere col suo 
libero arbitrio all’adempimento de’ suoi adorabili disegni, com- 
battendo il male e facendo trionfare il bene, a tessersi, in certa 
maniera, colle proprie mani una corona non peritura, e a meri- 
tarsi una sicura pace ed un regno di gloria nella Città eterna. 
La quale considerazione, come deve essere sprone fortissimo al 
ben fare, cosi deve spingere ognuno a studiare con tanto mag- 
giore impegno ia natura di quell’ente che Dio ha destinato ad un 
fine cosi eccelso. 
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APPENDICE 

SULLA FRENOLOGIA 

CAPITOLO PRIMO. 

ESPOSIZIONE DEL 8ISTE1U. PEENOLOCICO. 

I. La Frenologìa, come la defluisce Giorgio Combc, è la 
setensa che tratta delle facoltà dello spirilo umano, e degli or- ^ 
goni per mexso dei quali esse si manifestano. Più brevemente 
il dottor Gali la defluisce la fisiologia del cervello. ^ 

2. 1 frenologi, rigettando la classificazione e la nomenclatura 
delle facoltà deiranima communemente ammessa dai filosofi, ne so* 
stituirono una nuova. La classificazione antica i.° parve loro pec- 
care di troppa generalità, mentre il giudizio, Vimaginasione, il 
raziocinio, la memoria, secondo il loro avviso, sono attributi com- 
muni a più facoltà, anziché facoltà distìnte e particolari: 2.° parve 
loro peccare di enumerazione imperfetta, mentre, sempre secondo 
essi opinano, ridussero tutte le facoltà dcU’uomo alla intelligenza 
e alla volontà, e non fecero parola degli istinti c dei sentimenti, 
che costituiscono facoltà particolari e indipendenti dalle altre: 

3.° il difetto deU’antica classificazione parve loro dipendere da 
mancanza di osservazioni, mentre gli antichi considerarono lo 
spirito come il principio unico di tutte le facoltà, e non attesero 
agli organi cerebrali, da cui dipende e l’esistenza e la manife- 
stazione delle facoltà stesse. 

3. Istituendo pertanto un nuovo esame delle attività deU’anima, 
partendo dall’osservazione dei fatti, cioè delle tendenze di- 
versev^hc i diversi uomini manifestano, delle diverse abilità per 
cui si distinguono gli uni dagli altri, c tutto ciò sempre in rap- 
porto colla diversa struttura e configurazione cerebrale, stabili- 
rono per la distinzione delle facoltà primitive dell’ anima delle 
regole particolari, partendo dal seguente principio : 
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« Ciascuna parte del cervello (I) capace di produrre un po- 
X tere speciale di sentire o pensare, chiamasi una facoltà; c tutte 
quelle cosi dette sono ritenute come primitive. ^ 

« Ogni potere di pensare c di sentire è ammesso per primi- 
tivo: i.° Quando esiste in una specie d’animali, e non in un’al- 
tra: 2.° Quando varia ne’ due sessi della stessa specie; 3.° Quando 
non è proporzionata alle altre facoltà dello stesso individuo: 
Quando non si manifesta simultaneamente colle altre facoltà; 
che è quanto dire, allora che si mostra e cessa più presto o più 
tardi delle altre facoltà: 5.“ Quando può agire, o essere inattiva 
separatamente: 6.° Quando è propagata in un modo distinto dai 
parenti ai figli: 7.® Infine quando separatamente può serbare il 
suo proprio stato di salute o di malattia •. 

i. Dietro queste regole, che però non sono ammesse senza 
veruna eccezione da tutti i frenologi , le facoltà furono divise, 
secondo la classificazione generalmente adottala, in due ordini, 
come segue: 

Ordine primo. Facoltà affettive, suddivise in due generi. Al ge- 
nere primo appartengono gli istinti e le tendenze o inclinazioni, 
che sono: VÀmatività, lo Filogenilura, l'Jbitativilà fConcentra- 
tivilàj l’Adesività ('AffezionativitàJ, la Combattività, la Destrut- 
tività, la Secretività (cioè tendenza al secreto), l' Acquisività, la 
Coslruttività. Al genere secondo 1.°! sentimenti communi anche 
agli altri animali, cioè la Stima di sè, Y Approbatività, la Cir- 
cospezione, la Benevolenza: 2.® i sentimenti propri del solo uomo, 
che sono la Fenerazione, la Fermezza, la Coscienziosità, la 
Speranza, la JUaravigliosità, Y Idealità, la Gaiezza, Y Imitazione. 

Ordine secondo. Facoltà intellettuali, suddivise in tre generi. 
Al genere primo appartengono i sensi esteriori. Tallo, Gusto, 
Odorato, Udito, Fisla. Al genere secondo le facoltà percettive, 
cioè Y Individualità , la Configurazione, Y Estensione, la Resi- 
stenza, il Colorilo, la Località, il Calcolo (o Numero), l’Ordine, 
Y Eventuttlità, il Tempo, il Tuono, il Linguaggio. Al genere terzo 
le facoltà rifleltive, com’essi le chiamano, c sono la Comparati- 
vità e la Causalità. 

5. Questa classificazione è di Giorgo Combe, il quale ha 
enumerato i cinq\ie sensi esteriori tra le facoltà propriamente 

u (i) Gasile, Lesioni di Frenologia, Lcz. undecima. 
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dettC; mentre Spurzheim li ha considerali semplicemente come 
degli intermediari tra le facoltà interiori e il mondo esteriore. 
Altri frenologi credettero d’aver trovato anche V idlimentatività 
e remore della vita. 

6. Veniamo adesso a considerare in qual relazione le accen- 

nate facoltà si trovino col cervello, la cui azione fisiologica forma 
l’oggetto fondamentale dei frenologi. Fra lo spirito e il corpo 
si dà un’intima unione (i) ; c, fra le parti del corpo, il cervello è 
l’organo immediato dello spirito. Tutti i fisiologi riguardano il 
cervello come lo strumento della manifestazione dell’intelligenza; 
e il senso coramune colloca lo spirito nel cervello. I nervi non 
fanno che trasmettere le sensazioni allo spirito, o, se si vuole, 
al cervello^ giacche è un errore, secondo Broussais (2), quello 
di credere che le sensazioni avvengano negli organi esterni e 
là dove si fa la impressione -, la sensazione è percepita dal cer-: 
vello. Se l’intelligenza non avesse per sua sede il cervello, si do- 
vrebbe ammettere la strana anomalia, che un organo di così mi- 
rabile e perfetta struttura, con tanta cura e sapienza protetto 
dal creatore, non avesse alcuna destinazione; a differenza di tutte 
le altre parti del corpo, le quali hanno una funzione loro pro- 
pria e in armonia colie parti stesse. , 

7. Ma il cervello deve egli riguardarsi come un tutto, come' 
un organo solo che tenga lo spirito sotto un’egual dipendenza, o 
come un aggregato di partì e dì organi, destinati ciascuno a 
una facoltà particolare ? 1 fatti cospirano tutti a favore di questa 
seconda opinione. II cervello deve essere considerato come un 
complesso dì organi, 4.“ perchè le facoltà dello spìrito non si 
sviluppano tutte all’epoca stessa, ma si manifestano successiva- 
mente ad epoche diverse della vita; e ciò va pienamente d’ac- 
cordo collo sviluppo delle diverse parli del cervello. 2.“ Perchè 
nei diversi individui sono diverse le tendenze e le abilità. Vi sarà- 
un pittore eccellente, che non sarà buon musico; si può essere 
un sottile osservatore, senza essere un ragionatore profondo; eh 
riesce a preferenza nelle matematiche, chi in metafisica, chi nella 
musica, chi nella pittura, chi nella meccanica, c cosi via. Ora, 
se il cervello fosse un organo solo, non si vedrebbe ragione di 

(1) Qual poi sia 1’opÌDÌoDe dei frenologi intorno alla natura dello spi- 
rito, lo vedremo tra poco. 

(21 Court d« Phrfnologie, Deuxièmo Le^on. 

Pestalozzì. Elem. di FU . , Voi. II. 44 
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questa disparità di tendenze e di facoltà nello stesso individuo 
nè in individui distinti. 3.° Perchè, durante il sonno, alcune fa- 
coltà sono svegliate, mentre altre sono assopite; ora se tutte 
usassero indistintamente di un organo solo, come potrebbero 
trovarsi contemporaneamente in due stati opposti? 4.° Perchè 
nell’idiotismo e nella follia parziale, alcune facoltà sono assai 
difettose, mentre che altre sono in pieno vigore. S." Finalmente 
perchè le malattie parziali del cervello non affettano egualmente 
tutte le facoltà mentali, il che dovrebbe inevitabilmente accadere, 
se l’organo dell’intelligenza fosse unico e semplice. 

X 8. La dottrina dei frenologi si riassume in queste tre pro- 
posizioni fondamentali: i.° il cervello ò lo strumento del pen- 
< siero; 2.° ciascuna delle sue parti è lo strumento di una facoltà 
distinta e indipendente; 3.° la potenza della manifestazione in- 
tcliettuale è io proporzione invariabile, a parità di condizioni, 
col volume dell’organo cerebrale. 11 qual volume si misura dalla 
sua lunghezza e larghezza; la lunghezza si calcola dalla sua di- 
stanza dal midollo oblungato alla superficie esteriore del cer- 
vello ; e la larghezza è indicata dalla sua espansione in superficie. 
Siccome poi il cervello presenta due emisferi, l’uno simile all’al- 
tro; così ogni facoltà ha un doppio organo o strumento delle sue 
funzioni. 

9. Ma che cosa dobbiamo intendere per un organo cerebrale ? 
« Un organo dell’intelligenza, dice Corobe (4), è uno strumento 
materiale, per coi mezzo lo spirito diviene successivamente attivo 
e passivo. Lo spirito è generalmente riguardato come un essere 
semplicej la di cui sostanza o essenza è sconosciuta. La natura 
l’ha dotato di facoltà preziose e di un vasto apparato di organi 
con cui manifestarle ed entrare in differenti stati. E cosi, per 
esempio, che lo spirito vede e ascolta per mezzo dei nervi, ottico 
e acustico, che prova il sentimento della paura per l’intermedio 
dell’organo della circospezione, e che ragiona col soccorso del- 
l’organo della causalità ». Quando un solo organo cerebrale opera 
sullo spirito, si produce in questo uno stato semplice; se più 
organi operano simultaneamente su di esso, si determina uno 
stato composto. 

(1 ) yòMveau Manuel de Phrénologie, Iraduit de ianglaie par le doeleur 
J. Possati, Préeident de la Sociélé Phrénologique de Parie: Observatioos 
Préliminaires. 
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10. Le condizioni che modificano generalmente gli effetti del 
volume degli organi, sono 1.° la costituzione o qualità del cer- 
vello, 2.° la combinazione particolare degli organi, e 3.° l’eser- 
cizio. 

11. Quanto alla prima condizione, le dimensioni di due cer- 
velli possono essere eguali, e tuttavia l’uno può distinguersi dal- 
l’altro per una tessitura più fina ed una costituzione più vigorosa. 
La conseguenza sarà, che il cervello meglio costituito manifesterà 
le qualità dello spirito con una energia pienamente proporzio- 
nata al suo volume. Di due cervelli egualmente costituiti, la 
potenza sarà più pronunciata nel più voluminoso. I frenologi 
danno delle regole per giudicare, se in un dato individuo sono 
più energiche le facoltà percettive o le riflessive, osservando la 
configurazione del cervello. Inoltre, essi pensano con Spurzheim, 
che la lunghezza dell’organo predisponga l’individuo ad un’azione 
frequente, mentre la sua larghezza gli conferisce una maggiore 
intensità. Si deve di più raffrontare una misura coll’altra nei di- 
versi organi; tirando una linea orizzontale dall’osso frontale al- 
l’occipite, c prendendo per punto fisso l’orecchio, se la linea tirata 
dall’orecchio alla fronte è più larga che quella tirata dall’orecchio 
all’occipite, e la lunghezza è quasi la stessa, i frenologi sono di 
parere che le facoltà intellettuali siano le predominanti: al con- 
trario, se la fronte è strettissima, e la parte posteriore della testa 
è molto larga, s’avvisano che gli organi animali prevalgono 
sopra gli altri, benché la lunghezza sia uguale nelle due direzioni. 
Sarebbe cosa troppo lunga l’esporre tutte in dettaglio le precau- 
zioni e le norme che i frenologi ne danno per appreziare il va- 
lore degli organi cerebrali in rapporto col volume, e col diverso 
temperamento e con altre molte circostanze. 

12. Quanto alla combinazione particolare degli organi, se 
questi sono molto sviluppati, danno luogo involontariamente a 
grandi desideri!, a sentimenti o a concetti intellettuali assai vivi. 
Se questi organi sono copiosamente proveduti di oggetti sui quali 
possano esercitare la loro energia, essi sono una sorgente di 
piaceri, e il fondamento della maggiore utilità pratica. Nel caso 
contrario, ne risaltano le emozioni le più sgradevoli. Una certa 
combinazione in volume degli organi bene sviluppati della com- 
battività, delia distruttività, della speranza, delia fermezza, del- 
Tacquisitività c dell’amore dell’approvazione, è d’ordinario ac- 
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combattività^ distruttività, fermezza e acquisività, meno volumi- 
nose, con organi ben pronunciati della speranza, venerazione e 
benevolenza, è spesso accompagnata da minore attività di spirito. 

13. Finalmente quanto all’esercizio, di due individui, un dei 
quali abbia ricevuto un’educazione diligente, mentre l’altro bi in- 
tieramente abandonato agli impulsi della natura, il primo a parità 
di condizioni organiche manifesterà le sue facoltà con un’energia 
più grande che il secondo.il volume però fissa e determina i limiti 
di sviluppo che Teducazionc può dare. Ognuno ha il suo proprio 
carattere : « a Gali, dice Combe, non avvenne mai di vedere, che 
colui il quale un tempo era stato egoista e sleale, divenisse in 
seguito buon amico c fedele ». 

44. Qual’ è la distribuzione degli organi corrispondente alle 
tre classi delle facoltà ammesse dai frenologi ? Le facoltà inlel- 
ìeltuali si trovano nella regione frontale, circoscritta in alto 
dalla sutura coronale e in basso dal piano che passa pel centro 
delle òrbite. Le facoltà affettive del genere secondo o sia dei 
sentimenti sono situate alla regione sincipitale, vale a dire alla 
parte superiore del cervello, segnata dai confini delle ossa pa- 
rietali. Finalmente lo facoltà affettive del genere primo, che sono 
gli istinti e le inclinazioni, rispondono alla regione temporale- 
occipitale 0 sia alla parte posteriore-inferiore del cervello. 

45. La cranioscopia poi è l’arte di valutare Io sviluppo re- 
\ lativo dei diversi organi negli individui viventi c nei teschi, e 

quindi delle diverse attitudini degli individui; arte che il freno- 
logo esercita mediante il tatto portato sulla superficie esterna 
del cranio; giacché, almen di via ordinaria, ad ogni organo ce- 
rebrale corrisponde una bozza o prominenza esterna del cranio 
più 0 men pronunciata. 

46. Conte nacque c progredì la dottrina frenologica? Benché 
se ne trovino alcune lievi traccie anche negli antichi, Gali, me- 
dico di Vienna, si deve considerare come il creatore di questo 
sistema. Abituatosi di buon’ora all’ osservazione della natura, lo 
colpi il vedere che nel seno stesso della sua famiglia vi erano 
individui che presentavano diverse tendenze c abilità dello spi- 
rito e della mente. Più tardi osservò, che quelli fra i suoi condi- 
scepoli i quali avevano gli occhi grossi e sporgenti erano dotati 
di una memoria più tenace. Allorché poi sì diede allo studio del- 
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l’anatomia, potè constatare che vi era un rapporlo costante tra 
le prominenze del cranio e quelle della sostanza ccrchrnic. Allora 
si applicò a studiare le opinioni dei fisiologi snlle funzioni del 
cervello; ma non trovandole sodisfacenti, pensò che si 'potesse 
rettificare la classificazione fin allora invalsa delle facoltà intel- 
lettuali e morali. Dopo molte osservazioni fatte sugli individui 
distinti per la manifestazione di particolari facoltà e organi ce- 
rebrali, e dopo uno studio aOTalto nuovo sul cervello, compilò 
un sistema suo proprio delle facoltà dell’uomo. Ma avendo in- 
ìncontrato troppe opposizioni in Germania, si recò in Francia 
ove le sue idee non fecero, almen sulle prime, migliore fortuna. 

Nel dSOI il dottore Spurzheim associò l’opera sua a quella 
di Gali, sotto il quale aveva appreso lo studio della nuova scienza. 
S’egli non ha il merito deU’invenzione, ha però presso i freno- 
logi quello di aver fatto fare al sistema dei grandi progressi. 

« Gali era partito (4) dai fatti i più volgari; cosi; osservando 
« di coloro che ritenevano bene le sue lezioni, egli aveva detto : 
« memoria delie parole. Notando delle persone che avevano 
« della tendenza a stabilire confronti, l’aveva chiamata: sagacità 

• comparativa. Osservando che i ladri di professione, quelli che 
« presentavano tal tendenza a un punto cosi eminente da non 
« poterla raffrenare ( ! ), avevano una certa porzione del cervello 
« assai sviluppata, egli aveva chiamata questa parte: organo del 

• furto. Altretanto aveva fatto per l’organo che spesso appariva 
« eminente presso gli assassini, c l’aveva chiamato : organo del- 
m romicidio, organo detl'assassinio. Per tal maniera egli creò 
« molte denominazioni che furono prese in mala parte, e altre 

• che parevano distruggere tutto il merito delle buone azioni; 
« per esempio egli ammise un organo della bontà ». 

Spurzheim corresse il vizio di questa nomenclatura, osser- 
vando, per esempio, che il furto non è che un’applicazione del- 
l’organo, e che si può bene avere della tendenza a possedere, 
senza esser ladro. Cosi il discepolo corresse la nomenclatura del 
maestro, migliorandola non poco, siccome ognuno vede, se bene 
poi ne siano uscite quelle sgraziate voci di combattività, acqui- 
aività, detlruttività, abilalività, adesività, e perfino secrelività, 
che meglio indicherebbe secrezione, che secreto. Ma per lo meno, 

(1) Broussais, Couri de Phrénologie, ciaquième LefOD. 
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la nomenclatura di Spurzheim corresse in parte lo sguaiato Ta- 
talismo che presentava quella di Gali. E con ciò fu corretta non 
la nomenclatura solamente, ma anche la maniera di considerare 
certe facoltà e di classificarle, semplificandole di più, e mettendole 
in più stretto rapporto fra loro. 

i 7. Spurzheim è l’autore della prima classificazione più ragio- 
nata delle facoltà presso i frenologi. Egli le divise in ttnlimenli 
e intellellOj o sia facoltà affettive e intellelluaH; le intellettuali 
suddivise in percettive e riflettive (sic), e le affettive in sentimenti e 
inclinazioni. A Bronssais parve preferibile il distinguerle io 
istintij 2.° in «enfimenft, 3.° in facoltà intellettuali suddivise 
come sopra, e A.° nella facoltà dei movimenti. Giacché l’uomo, 
« dice egli, comincia dall’essere istintivo prima di essere senti- 

• mentale, e diventa sentimentale al tempo stesso che intelligente, 
« ma l’intelligenza non può dominare il sentimento se non 
« quando essa è perfettamente sviluppata, e ciò non avviene che 

• presso una minorità veramente deplorabile per la sua de- 
« bolezza (d) ». 



CAPITOLO SECONDO. 

ESAME DEL SISTEMA FREIIOLOGICO. 

-18. L’importanza eccessiva che alcuni accordano ancora alla 
frenologia, la diffidenza e il disprezzo parimenti eccessivo con 
cui altri raccolgono, mi spinsero a riprenderne l’esame. 

Alcuni infatti hanno combattute le dottrine frenologiche senza 
possedere un sistema psicologico a bastanza corretto; e non 
avendo una giusta idea dell’anima umana, della sua natura 
incorporea e spirituale, non avendo ben fissata la differenza es- 
senziale tra il sentire e l’intendere, nè a bastanza studiato la 
natura di queste potenze; nel mentre confutarono la frenolo- 
gia, caddero essi medesimi in errori perniciosissimi. Altri poi, 
temendo di negare la spiritualità e la libertà dell’anima, ove 
avessero fatto ai frenologi qualche concessione; si posero al- 
l’impresa d’impugnar tutto, e negarono anche quel poco di vero 
che è pur forza accordare. Ma non mancarono nè pur di coloro 
che magnificarono con ogni più esagerato encomio il vantaggio 

(i) Ginquiéme Lecon, Mithodi à #Hwr«. 
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di questa scienza nuova, e non vollero nè por dubitare della 
sua solidità nella pratica sua applicazione, pretendendo per fino' 
che non si dovessero avviare i fanciulli su veruna carriera, senza 
aver prima consultato l’oracolo della frenologia e averne ottenuto 
il fatidico responso. 

Sembrandomi che la frenologia, in quel modo in cui fu con- 
cepita e finora trattata, contenga pur qualche vero irrepugnabile, 
e possa avviarsi su di un sentiero più retto, ma che d’altra parte 
ella vada infetta dei più perniciosi errori, per tacer della molta 
parte di gratuito o di incerto che essa contiene; dividerò la 
materia in tante questioni, dalla soluzion delle quali spero di 
far conoscere cosi i pregi che i difetti delle dottrine frenologiche. 

ARTICOLO PRIMO. 

IB R. GBBTBLLO II DITI BIODAIBABB COKE DB OIGABO IXMTUCB, 

O COME Ca COHrLBSIO DI OIOAII. 

19. I frenologi hanno essi torto nel considerare il cervello 
come un complesso di organi destinati a servire di strumento a 
diverse facoltà? Si noti bene, che la mia dimanda è posta in 
generale, giacché adesso non cerco, se poi nell’ assegnare gli or» 
gani alle varie facoltà abbiano o no colto nel vero. Ciò posto, 
io dico esser cosa ragionevolissima il considerare il cervello 
come un complesso di molti organi distinti l’uno dall’ altro. L’ana- 
tomia non ce lo presenta come una pasta midollare unifor- 
me, ma ci offre in esso un composto di due emisferi legati 
alla base, ci presenta delle prominenze e delle sinuosità costanti, 
dei lobi gli uni adiacenti agli altri. La struttura stessa dunque 
del cervello e del cervelletto ci offre una moltitudine di parti 
distinte, che meritamente si riguardano come un assieme di 
organi numericamente distinti, collegati però gli uni cogli altri 
per modo, che noi non vi scorgiamo una vera discontinuità e 
separazione di sostanza. 

20. Organi distìnti devono servire a distìnte funzioni. La na- 
tura avrebbe ella distribuito il cervello in tanti organi senza un 
fine sapiente? Pare anzi, che, siccome tutti i nervi cosi del mo- 
vimento che del senso, e interno e esterno, fanno capo a diverse 
partì del cervello ; cosi il cervello deva considerarsi come la 
riunione di tutti gli organi e di tutte le forze sparse nel corpo. 

24. Inoltre; affinchè i nervi di qualsiasi parte del corpo siano 
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atti a suscitare le sensazioni, devono trovarsi in rapporto con 
qualche parte del cervello. Che se i fasci dei nervi si innestano 
in parti diverse deircncefalo, ò chiaro che queste parti servono 
a diverso oflicio. Di più, allorché (juesta parte centrale de 1 si. 
stema nervoso c affetta da qualche morbo, le facoltà sono so- 
spese. La fisiologia comparata poi conferma questa stessa opi- 
nione. Infatti il numero delle facoltà sensitive c la loro energia è 
in costante rapporto colla più o meno complicata e più o meno 
voluminosa massa encefalica. < ■ 

ARTICOLO SECONDO. 

L’OPiBlOtfE DELLA PLV&ALITA' DEOU OKOAVI CXftE&IAU 
xoa COHDCCE AL HATKHIAL1SHO. 

22. Non si può con ragione opporre, che la pluralità degli 
organi per le diverse facoltà dell’anima conduca al materialismo. 
Questo errore sarebbe inevitabile, qualora si attribuisse agli or- 
gani stessi materiali la forza di sentire, di movere il corpo, di 
appetire c di intendere, tutte operazioni che non possono effet- 
tuarsi che da un principio semplice e ittesleso. 

23. Avverta il lettore che lo non parlo del frenologi, non 
parlo della frenologia quale finora fu trattata, ma quale potrebbe 
essere riguardata da chi sa in che consista V influsso fisico fra 
l’anima e il corpo. Ciò posto, ranìma sensitiva non può nè sen- 
tire nè operare, fuorché mediante gli organi corporei; e ciò non 
inchiude vcrun principio di materialismo. Perciocché, dato per 
concesso che sì le varie sensazioni, come gli istinti abbiano cia- 
scheduno un organo particolare di cui si valgano come di sti- 
molo c dì strumento, non segue che il principio senziente e il 
sobietto di tutte le facoltà sia molteplice ed esteso come gli or- 
gani di cui si vale (1). Chè anzi si proverebbe il contrario, giac- 
ché, se il principio senziente non fosse unico, ma molteplice, 

(1) Io parlo sempre deiranima sensitiva, c non dcli'intelleltiva, al con- 
trario dei frenologi i quali accordano l’intelligenza anche alle bestie, e 
sostengono che l’anima umana intende c pensa col mezzo degli organi, 
ciò che tra poco dimostrerò esser falso. Ciò stando, la Qsiologia del cer- 
vello non può chiamarsi frenologia; questa voce è male adoperata, giac- 
ché deriva dalla greca parola cifitr, che significa mente. Ora, la mento non 
usa di alcun organo per pensare. Dunque la frenologia non può esser 
confusa colla fisiologia del cervello. 
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come mai potrebbe esso operare con tanto ordine, con tanta 
armonia di movimenti ? come potrebbe riunire tante e si varie 
sensazioni e percezioni in una sola e ben ordinata azione? In tal 
caso sarebbero tanti principii senzienti, quanti organi cerebrali, 
anzi quante parti di un organo stesso; ciò che creerebbe nell’a- 
nimale una moltitudine innumerevole di anime o principii di 
operare, la qual cosa non so se deva dirsi più assurda o vero più 
contraria al testimonio della coscienza. La moltipUcità pertanto 
degli organi, purché si riconosca il fatto più ovvio a cogliersi 
deH’unità c armonia di azioni, anziché condurre al materialismo, 
è una prova la più convincente della immaterialità del principio 
senziente; c se i frenologi non convengono neU’ammettere l’uni- 
cità del principio in cui risiedono tutte le potenze, ciò vuol dire 
che non seppero studiare una verità se non a danno di un’altra, 
c del resto convien sempre distìnguere i fatti che essi adducono, 
dai ragionamenti che vi fanno intorno ; i fatti potrebbero accet- 
tarsi come veri, mentre i ragionamenti sono falsi e ben sovente 
grossolani. 

24. Laonde a me sembra che non abbiano combattuto con 
buone armi i frenologi quegli spiritualisti, i quali diedero al- 
l’anima una sede centrale nel cervello, e, come dicono essi, un 
punto matematico o certo pìccolissimo, a cui vadano a termi- 
nare tutte le impressioni e da cui lo spirito regga i movimenti 
volontari. Sulla quale opinione scherza con molta vivacità il 
Broussais: ma nè gli spiritualisti, nè il frenologo parigino col- 
sero intiera la verità. 

I primi, per mancanza di una giusta distinzione fra Tanìma 
come senziente e l’anima come intelligente, pensarono di sal- 
varne la semplicità collocandola in qualche punto del cervello; 
ma non videro che con ciò non sarebbero riusciti che a impic- 
ciolir l’anima senza renderla per questo meno materiale; e non 
videro che l’anima come senziente si congiunge nel modo il più 
intimo coil’organismo tutto quanto, e non già col solo cervello. 
11 Broussais poi, perché ha supposto che le facoltà deU’anima 
non fossero se non attitudini degli organi: nel che si contengono 
due errori; il primo è quello di supporre che il cervello o gli or- 
gani cerebrali siano sede delle sensazioni e di tutti gli altri alti 
dell’anima; il secondo è quello di credere che l’anima non sia 

Pestalozza. Elei», di FU., Voi. II. 45 
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un ente semplice e immateriale per questo che abbisogna di più 
organi per poter esercitare le sne varie operazioni. 

Basta però una dilìgente osservazione per convincersi^ come si 
vedrà sempre più in progresso di questa analisi, che l’ anima, 
inquanto è sen'zicnte, si congiunge a tutto il corpo, c per mezzo 
del sistema nervoso communica in tutti i suoi punti. Il sentimento 
corporeo è di tal natura, che senza un’acconcia organizzazione 
non può sussistere; e chi condanna questa proposizione come 
materialistica, dà segno di non intendere che sìa sentimento ani- 
male. Il dire che le sensazioni e gli istinti animali non possono 
sussistere senza il corpo, non è lo stesso che confondere anima 
e corpo; il dire che il sentimento animale è diffuso per tutto il 
corpo, non è dire che esso è qualche cosa di esteso e di ma- 
teriale. La materia è lenitine del sentimento, ma non è il suo 
principio^ il suo subietlo. Chè anzi, il subictto è quello che per- 
cepisce l’esteso; dunque non è esteso. Perciocché la percezione 
dell’esteso esige necessariamente che il percipientc sia uno e sem- 
plice; mentre se fosse molteplice, non sarebbe un sol percipiente, 
ma sarebbero tanti, ({uante fosser le parti dell’esteso da per- 
cepirsi. 

Ma il percipientc può egli darsi senza il percepito? può darsi 
il senziente senza il sentito? Questa è una contradizione. Dunque 
non si dà anima senziente senza organismo. 

Proseguiamo. Se non si dà anima senziente senza organismo 
a cui si congiunga, potrà forse esistere una data sensazione senza 
una data parte dell’organismo e una data impressione? Nè pur 
questo può darsi, come non si dà vista senza occhi, nè udito senza 
orecchi, e cosi vìa. Dunque al vario sentire dell’anima senziente 
è indispensabile una varia struttura di parti. 

Lo stesso dicasi delle tendenze e degli istinti meramente ani- 
mali. Anch’essi richiedono diversi oi*gani, diversi temperamenti, 
diverse condizioni cosi interne che esterne. Il che è dimostrato 
ampiamente daU’anatomìa e fisiologia comparata. Dunque l’am- 
mettere diversi organi, anche cerebrali, per le diverse potenze 
sensitive non è cadere nell’errore dei materialisti. 

25. Anche rìntclligcnza umana si vale degli organi per via 
indiretta. Perciocché è vero che l' intelletto e la ragione non 
hanno altri oggetti loro propri, fuorché o le idee, le quali sono 
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imraalerialij ■ c perciò indipendenti da ogni organo corporeo, o 
vero le realtà aficrinate con un giudizio, il quale non può farsi 
senza una qualche idea precedente. Ciò nondimeno noi sappiamo, 
che le idee relative a cose corporee non si possono intuire, se 
non dopo l’esperienza dei sensi ; sappiamo inoltre, che la rifles- 
sione e tutti gli atti suoi dipendono dai vocaboli, che sono segni 
sensibili delle idee. L’intelligenza dunque, finché è soggetta a 
cercare la verità coll’ analisi e colla riflessione, c a ricevere la 
parte positiva delle sue idee dal sentimento , non v’ ha dubio che 
sia aiutata dalle facoltà sensitive. Indirettamente dunque l’in- 
telligenza dipende nelle sue operazioni dagli organi cerebralij e 
fin qui non bavvì ombra di materialismo. Laddove, se si ammet- 
tesse che le idee non sono che sensazioni o pure imagini sensi- 
tive, si cadrebbe nel sensismo^ c si cadrebbe poi nel materialismo, 
se si pretendesse che le sensazioni interne ed esterne non fossero 
altro che proprietà degli organi cerebrali, o vero niente più che 
loro funzioni, confondendo cosi -1 .° le idee colle sensazioni e colle 
imagini sensitive, 2.° le sensazioni colle impressioni e coi movi- 
menti materiali degli organi. Ancora diciamo che, se i frenologi 
non si potessero purgare da queste taccie, non sarebbe tuttavia 
men vero che l’anima scusitiva dipende nel suo operare, come 
da altre patti dell’organismo, cosi anche dagli organi cerebrali; 
che la pluralità degli organi non sostiene ma atterra il mate- 
rialismo; e che la stessa intelligenza nel suo operare dipende in 
qualche modo cioè indirettamente dagli organi. 

26. Dissi indirettamente, perchè sarebbe un gravissimo errore 
il credere che gli organi corporei possono per sè c immediata- 
mente produrre alcun effetto nella intelligenza. L’intelligenza o a 
dir meglio lo spirito intelligente non fa che ricevere degli stimoli 
a operare; ma questi stimoli non consistono già in qualche cosa 
materiale; essi non sono uè possono essere che delle affezioni 
spirituali esistenti nell’anima stessa. Ora ncU’anima umana vi ha 
il sentire e vi ha l’intendere, mentre l’anima è una identica e 
semplice. Quindi l’anima, inquanto si congiunge al corpo mate- 
riale, sente; inquanto intuisce la verità, intende: dal sentire ri- 
ceve la spìnta a fare un atto razionale, e dalla verità riceve il 
mezzo necessario a compierlo. Per qual via dunque gli organi 
influiscono sull’intelligenza? Per riiiterinezzo delle sensazioni e 
affezioni sensitive d’ogni specie. Come pure l’intelligenza opera 
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sugli organi, ma vi opera perchè move il principio senziente 
alle sue operazioni. Ecco cosi conciliata la spiritualità dell’anima 
colla pluralità degli organi cerebrali, quali distinti strumenti 
delle varie potenze dell’anima stessa. 

Possiamo riassumer la cosa cosi. L’organismo opera direttamente 
sull'anima sensitiva, come questa opera suU’organismo. Le sensa- 
zioni c i fantasmi, trovandosi iieU'identica anima umana, operano 
direttamente sul principio razionale, eccitandolo a produrre i suoi 
atti; l’organismo dunque non opera sul principio razionale se 
non per l’intermezzo delle modificazioni animali. Del pari il 
principio razionale opera sull’organismo, non già direttamente, 
ma per mezzo del sentimento corporeo; perciocché l’intelligenza, 
come tale, nè fa uso di alcun organo, nè può ricevere veruna 
azione dalla materia. 



ARTICOLO TERZO. 

lA DOTTmilA DELIA PLDAALITA’ DEGLI OEGAEI E DELLE lEEATE TEEDEEIE 
EOE COEDDCE AL FATAUSHO. 

27. Molti hanno tacciata di fatalismo la frenologia, indotti 
certamente dalle false espressioni cosi frequenti nelle opere dei 
frenologi, stando alle quali i vizi e tc virtù non sarebbero che 
relTetto delia preponderanza di alcuni organi sopra altri, e la vo- 
lontà non sarebbe la facoltà suprema dell’anima, nè la regola- 
trice di tutte le altre, come han sempre pensato i buoni filosofi. 

28. Non mancarono però altri, i quali credettero di poter 
derivare il fatalismo anche dalla sola preponderanza di alcuni 
organi sopra altri, da cui derivano nel soggetto più o men forti 
tendenze. Qui c’è dell’eccesso; giacché la libertà d’arbitrio è 
salvo, quando si ammetta i che nello stato normale c svilup- 
pato del soggetto la libertà d’arbitrio può sempre vincere tutte 
le contrarie tendenze; 2.° che allorquando essa è impedita da 
qualche disordine delle potenze, le azioni del soggetto non sono 
libere in sè stesse, ma talvolta solamente in causa, e perciò o 
esenti da ogni imputabilità, o imputabili in eausa solamente. 

29. E chi infatti vorrà mettere in dubio un fatto così costante 
c manifesto, qual è quello della diversità innata delle indoli e 
delle inclinazioni? chi può negare in alcuni individui una na- 
tura cosi inclinata al male, che talora non basta la più accurata 
e lunga educazione a correggerla? chi può negare in altri un 
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sentimento assai sviluppato del giusto e dell’onesto, che facil- 
mente prevale sulle basse passioni, sicché essi provino minore 
ostacolo di altri nella pratica delle più severe virtù? Ora, da che 
può nascere una tanta differenza se non in gran parte dalle di- 
verse disposizioni dell’organismo? Infatti, se bene la nostra vo- 
lontà sia la causa unica efficiente dei nostri abiti morali, buoni o 
cattivi, essa però nell’indole che ha sortito dalla nascita, trova 
così delle spinte al bene, come degli ostacoli; e ogni individuo 
ve li trova in proporzioni diverse. Questa diversità di indoli, di 
temperamenti, di natura è una verità conosciuta in ogni tempo, 
ammessa da tutti, e che non fu mai considerata come opposta 
alla libertà c distruttiva del merito e del demerito, se non dai 
materialisti e dai fatalisti. Ora il far dipendere la diversità sopra- 
detta dalla condizione dell’ organismo è egli un distruggere la 
libertà? No, dico io, purché si riconosca che la condizione del- 
l’organismo non è causa efficiente delle nostre azioni, ma sol- 
tanto occasionale; purché di più si ammetta, che tra le condi- 
zioni del corpo anatomico e i sentimenti e le attitudini dello 
spirito non corre il rapporto di causa e di effetto. Ella é dunque 
giusta, benché communissima, l'osservazione di Gali in questo pro- 
posito. « Sovente, cosi dice parlando della diversa riuscita de’ 
« suoi condiscepoli, sovente noi eravamo accusati di poca vo- 
■ lontà c poco zelo ; ma parecchi di noi, ad onta del più vivo 
« desiderio e degli sforzi i più ostinati non potevano giungere 

• né meno alla mediocrità, mentre che altri sorpassavano i loro 
« condiscepoli senza fare alcuno sforzo, e quasi senza avvedersene 
« essi stessi. A dir vero i nostri istitutori non mostravano di aver 

• gran fede nel sistema che insegnava l'eguaglianza delle facoltà 
« intellettuali; perciocché essi si credevano in diritto di esigere 
« più da altri, e da altri meno. Essi ci parlavano sovente dei 
> doni naturali e dei doni di Dio, e ci consolavano nel senso del 
« Vangelo, dicendo che ciascuno di noi non avrebbe a render 
a conto se non in proporzione dei talenti ricevuti >. In questo 
passo Gali non parla che delle facoltà intellettuali, ma non credo 
che alcuno possa ignorare che gli istinti e le inclinazioni natu- 
rali non sono il prodotto della nostra libera volontà. Il supporre 
poi che tali tendenze siano nell’anima senza dipendenza dall’or- 
ganismo, 0 pure che ne dipendano, non é un cambiar l’essenza 
della questione. Intanto quelle diverse tendenze e attitudini esi- 
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stono, sono un fatto innegabile, il (|ualc può e deve conciliarsi 
col libero arbitrio. 

30. Qui però dobbiamo guardarci dal supporre clic vi siano 
degli organi destinati al vizio e al delitto, cd altri destinati alia 
virtù e alle buone affezioni. Questo era un errore di Gali, il quale 
ammetteva da una parte gli organi dell’omtctdto, del furio, del- 
Yastusia e somiglianti, dall’altra l'organo della bontà. Noi non 
dobbiamo più rinfacciare ai frenologi questo errore parziale , 
dacché Spurzheim c quanti vennero dopo di lui, corressero lo 
sbaglio del padre della frenologia, sostituendo agli organi suddetti 
(picgli altri della deslrullivilà, della combattività, della secreti- 
viià, e altri, il cui abuso, c non l’uso, spinge al vizio e al delitto. 
Tutti dunque gli organi sarebbero destinati ad un uffizio di con- 
servazione e di perfezione del subietto umano, secondo i bisogni 
e le leggi di sua natura. 

31. Dissi che tutti gli organi sono destinati alla perfezione 
del subietto umano ; c con ciò non intendo di negare che Tuomu 
porti dalla nascita, come la tendenza generale al bene, cosi an- 
che la tendenza al male, effetto di quel disordine che si operò 
nella natura umana per la colpa del primo padre. Noi possiamo 
valerci in bene di tutte le nostre potenze; ma tra le diverse po< 
lenze dcH’anima nostra non esiste più quell’armonia che giù esi- 
steva prima che l’uorao peccasse. La fede ce io insegna, e la 
fede ci scopre in tal modo la ragione dì quelle prave tendenze 
che l’uomo spiega fino dagli anni fanciulleschi; tendenze che, 
buone in origine, diventano cattive per i’immoderata loro ener- 
gia. Imperocché, se tutte le nostre potenze fossero ordinate, esse 
non si moverebbero in un modo inconveniente e io un grado 
eccessivo impetuoso, ma servirebbero alla volontà, e la volontà 
stessa, priva di quel disordine, servirebbe alla ragione. Ora, se 
havvi in noi questo disordine, non è egli da credersi che, sio 
come pensano i migliori teologi, egli venga occasionalo dalla 
condizione del corpo a cui l’anima si congiunge, e che, se bene 
nella sua specie esso sia identico in tutti gli uomini, diversifichi 
in grado nei singoli individui? 

32. Da che nasce però il disordine morale e colpevole? perchè 
mai l’uomo adopera contro di sé e contro degli altri gli strumenti 
che la natura gli ha preparati pel bene? Ella é questa una di- 
manda, a cui i frenologi o non pensarono mai, o risposero in 



Digitized by Google 



369 

modo di farci dubitare fortemente, se ammettessero la libertà 
d’arbitrio. Noi però prescindendo tuttavia dalle loro opinioni, 
affermiamo i.° che la tendenza al male morale, il quale consiste 
nell'appetire immodicamcnte i beni sensibili, è innata nell’uomo, 
come dimostra il fatto e la fede ci insega. 2.° Che tutte le prave 
tendenze, nell’uomo giunto all’uso della ragione e fatta astrazione 
da ogni accidentale sospensione della medesima, sono soggette 
all’arbitrio della volontà, la quale può tanto aderirvi, quanto 
opporvìsi, quantunque non sempre nè in tutti questa forza si 
trovi nell’egnal misura. Il che è dimostrato sia dal fatto di uo- 
mini, che colla forza di lor volontà vinsero le più possenti incli- 
nazioni della natura, sradicarono gli abiti i più inveterati, e tal- 
volta cambiarono repentinamente i loro pravi costumi; sia dal 
fatto di coloro che, dopo lungo esercizio d’ogni virtù, trabocca- 
rono in ogni vizio. Chi vuole spiegar questi fatti, supponendo" 
il contrasto di organi diversi o lo sviluppo rapido di un organo 
particolare, si illude con vani sofismi, e svela incautamente quel 
materialismo che pur colle parole rifiuta. Perciocché gli organi 
da chi sono mossi nel loro operare? dall’anima? Dunque l’anima 
ha una forza unica con cui li domina c li regge. Negando ciò, si 
viene necessariamente ad ammettere clic gli organi si movono 
per forza propria, e si rovescia nel materialismo e nel fatalismo. 

ARTICOLO QUARTO. 

Baio» V0BDAMBVT4LS DEI FlEVOLOCt» CIEOE» CHE IL CEIYELLO SU L^OIGIHO 
dell’ IRTELLICEHZA. 

33. Fin qui noi abbiamo cercato di sostenere la frenologia in 
quella parte che può accettarsi, e non mancheremo auche in 
seguito di far giustizia a tutte (juelle veritir che nelle teoriche 
frenologiche c’incontrerà di trovare. Ma noi non crediamo che i 
frenologi vadano immuni da molti e gravissimi errori, fra i quali 
si trova come soffocata e spenta qualche verità, di cui dobbiamo 
pure saper loro buon grado. 

34. Ciò che rende infatti oltremodo difficile e complicata l’ana- 
lisi delle dottrine frenologiche, è appunto in primo luogo quel- 
l’ammasso di errori che si contengono nelle opere dei frenologi, 
errori dipendenti senza dubio dalla falsa filosofia in cui furono 
educati; c secondariamente quello spregio, non solo indegno, 
ma perfin puerile, ch’essi fanno dei filosofi in generale e partico- 
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larnicntc «lei psicologisti. Che raninia risiede nel cervello e che 
questo è l'unico suo strumento ( se pur vi ha un frenologo, che 
ammetta sinceramente resistenza di quell’ente che tutti chiamano 
anima); che gli istinti i sentimenti le percezioni, in breve gii 
atti tutti deU’anima non sono che funzioni degli organi cerebrali; 
che Tintelligenza è propria di tutti gli animali, c si manifesta 
in diversi gradi secondo la diversa loro specie; che le idee na- 
scono dalle esterne impressioni trasmesse al cervello; ecco un 
piccol saggio degli errori communi ai frenologi , che però sono 
ancora tolerabili a fronte di quelle molte espressioni, con cui il 
materialismo e il fatalismo il più sfrontato e superficiale non po- 
trebbe essere più chiaramente formulato. 

35. 11 primo dei quali errori, fondamento di tutti gli altri, mi 
sembra quello di stabilire, che il cervello è l’organo dell’intel- 
ligenza. 

Infatti rintelligenza per noi è il principio che pensa e ragiona, 
o più tosto è il subietto di tutte le facoltà con cui si percepiscono 
le cose nella loro propria esistenza, si riflette, si astrae, si con- 
fronta e si ragiona. Ma nessuna di queste operazioni potrebbe 
clTcttuarsi senza il sussidio di qualche idea o di più idee. E le 
idee, secondo la sana filosofia, cominciando da Platone e venendo 
fino a noi, sono qualche cosa di obiettivo e perciò di distinto c 
separato dai subictto intelligente; sono spirituali immateriali ne* 
cessarle; sono un lume che serve di guida alla nostra ragione. 

36. L’intelletto puro non ha altri oggetti che ideali, e la ra- 
gione se ne giova per formare le sue sintesi, i suoi giudizi, ap- 
plicandole ora tra loro stesse nei ragionamenti, ed ora alle cose 
reali e sensibili. Se le idee non presentano veruna determina- 
zione, quali sono le idee di ente di causa di sostanza , la mente 
le intuisce senza nulla ricevere dal sentimento. Se poi sono de- 
terminate, la mente ne piglia la materia dal sentimento stesso, 
si però che le idee, come tali, non si credano della stessa natura 
del sentimento, mentre esse non esprimono che la semplice pos- 
sibilità delie cose. 

37. Le idee dunque, mezzi del conoscere e oggetti dell’ in- 
telligenza, sono affatto immateriali, insensibili, scevre affatto da 
ogni dipendenza dalla materia. E ciò basta a dimostrare assurda 
la sentenza dei frenologi, communc per altro a tutti i scnsisti, con 
cui affermano che il cervello è l’organo deiriutclligcnza. linper- 
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ciocché, se le idee sono di lor natura nniversali e non ci presen- 
tano che la possibilità delle cose, non hanno dunque veruna 
dipendenza dalla materia, c il principio che le intuisce non ado- 
pera per questa funzione vcrun organo corporeo, ma communica 
immediatamente con esse ed ha natura affatto spirituale, scevra 
dalle leggi dello spazio e della materia; verità intesa da pochi, 
perchè pochi sono coloro che si diano cura di studiare la natura 
delle idee, e che sappiano emanciparsi dai pregiudizi dei scnsisti 
e di tutti in generale i soggettivisti. 

58. Si potrebbero tuttavia purgare i frenologi da questa taccia 
col dire, che essi tengono il cervello non già come l’organo dei 
pensiero puro, ma come lo strumento necessario alle sue fun- 
zioni; giacché anche noi diciamo che il pensiero ha una qualche 
dipendenza dall’organismo, cosicché non può effettuare le sue 
operazioni senza il concorso di esso. Ma noi abbiamo altresì 
avvertito, che il pensiero è eccitato e giovato, non già da verun 
organo materiale, ma dalle scnsioni, le quali sono nell’ anima 
stessa, identica e come senziente e come intelligente. Dunque il 
cervello non è già l’organo del pensiero ma della sensività cor- 
porea, c nè por di tutta questa, come vedremo. 

Ciò poi che ci toglie ogni appiglio per esimere i frenologi 
dalla taccia di sensismo, si è in primo luogo che essi, fra le altre 
facoltà che attribuirono aU’attività degli orgàhi, riposero anche 
quelle della comparalivilà, della causalità, dcH’idca/ità, e molte 
altre che nè dai sensi nè perciò dagli organi possono dipendere. 
Infatti il paragone consiste nell’ osservare simultaneamente due 
0 più idee, e cosi rilevarne il rapporto che passa fra loro. Ma 
un rapporto non può esser cosa uè sensibile nè raflSgurabile da 
veruna imagine sensibile. È dunque ridicolo il supporre che 
l’anima sì giovi di un pezzo di cervello per confrontare, mentre 
non è ridicolo il credere che ciascun organo cerebrale fornisca 
all’anima dei fantasmi suoi propri, i quali occasionalmente ri- 
chiamino le idee al pensiero. Egualmente deve dirsi dell’ organo 
della causalità, il più assurdo forse di tutti; giacché i sensi, e 
perciò gli organi, potranno bensì indurre nell’anima delle mo- 
dificazioni, dei sentimenti, dei moti istintivi; ma il principio o la 
causa dì tutte queste cose, non è della sfera dei sensi, c deste- 
rebbe le risa del senso commune chi dicesse che ha veduta, che 
ha toccata, che ha fiutata o comunque sentita la causa di qual- 

Pestalozza. Elem. di FU., Voi. II. 46 
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che cosa. Giammai dunque potrà essere, che un movimento di 
un po’ di materia, un’ oscillazione di fibre cerebrali ci produca 
la capacità di pensare la causa nè molto meno di sentirla, giacché 
la causa non è cosa che si senta. 

E che la causa sia invisibile insensibile, il confessano anche i 
frenologi; e pure hanno il coraggio di assicurarci tutti d’accordo, 
che ne hanno trovato l’organo, e che « è situato al disotto dell’i- 
« mtlastone, e da un lato soventi trovasi in relazione colla maro- 
« vigliosilà, mentre dall’altro lo è colla benevolensOj più o meno 

■ però secondo lo sviluppo degli organi relativi ; e che intcrna- 

■ mente è in diretto rapporto colla comparatmtàj ed aU’esterno 
« ed un po’ superiormente colla gaiesza; inferiormente secondo 
« il relativo sviluppo degli organi colla parte esterna deU’eoen- 
« imlilàj ed anche colla parte interna e superiore dell’ organo 
« del tempo (i) ». E poi pretendono i nostri frenologi, che non 
si abbia a riderei e si appellano ai fatti, assicurandoci d’aver 
trovato che la piccolezza di quest’organo rende l’individuo ca- 
pace soltanto di percepire la coincidenza e la successione degli 
avvenimenti e non la causalità I David Hume, il quale si mise 
a combattere il principio di causalità, dovette mancare affatto di 
quest’organo I 

Ho detto che anche i frenologi confessano, che la causa non 
può percepirsi sensatamente; e perciò incappano in troppo enorme 
contradizione e si illudono miseramente, quando vanno in cerca 
dell’organo della causalità. Ascoltiamo Combe, uno dei meno 
audaci materialisti. « L’individualità e la comparatività, ■ cosi 
• dice nell’opera più volte citata, prendono cognizione delie cose 
> che cadono sotto i sensi (2): la causalità si spinge un po’ 

■ oltre di queste facoltà, e percepisce la dipendenza dei feno- 
« meni. Ella fornisce (idea di causa, come implicante qualcosa 

■ di più che la semplice giustaposizione e sue conseguenze, e 
« come formante il legame invisibile tra la causa e l’effetto. Essa 
« ci dà la conviiucione irresistibile , che ogni fenomeno, ogni 

■ cangiamento che avviene in natura ha una causa, e per gradi 
« successivi essa ci conduce all’idea della prima causa di tutto ». 
Non si creda, che il Combe o altro frenologo, parlando delle fa- 

(1) Gasile, Lezione decima. 

(2) Dunque non saranno paragonabili che le cose materiali o corporee ! 
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coltà, intendano parlare d’altra cosa fuorché dell’ estone degli 
organi. Chi ha sviluppato molto l’organo della causalità ha una 
vasta intelligensa, e « la piccolezza notevole di quest’organo, 
« dice Combe, rende l’intelligenza superficiale e gli individui 
« incapaci d’aver delle viste estese e continuate nelle scienze 
« astratte e negli alTari; allora $i percepisce la coincidensa degli 
• avvenimenti e non la catualità •. 

39. Ma tutto ciò non deve far meraviglia a coloro, che cono- 
scono il concetto che i frenologi hanno deU’intelligenza. In questa 
parte essi sono ancora sensisti, il che vuol dire che essi vivono 
ancora delie idee del secolo decimottavo, scadute dalla stima 
di quasi tutti i filosofi del nostro secolo. Noi non troviamo, che 
i frenologi abbian fatto la necessaria distinzione tra il sentire 
e l’inlendcre, tra il percepir sensitivo e il percepire intellettivo. 
Il che deriva da un errore commnne per nostra vergogna anche a 
molti filosofi (d), i quali confondono le sensazioni esterne col per- 
cepire intellettivo, mentre è por facile il vedere che altra cosa 
è ricevere in sè delle passioità ptìr le impressioni esleriorij ed 
altro il pensare Vesislensa delle cose che ci hanno modificati. 
Questo vizio è proprio anche dei frenologi, i quali nella classe 
delle facoltà intellettive ripongono i cinque sensi esteriori, come 
fa il Combe, e danno, non dirò solo ai sensi, ma agli organi 
stessi l’attività di percepire le cose nella loro esistenza e nelle 
loro qualità. Di qui ne viene, che essi parlano delle facoltà intei* 
lettnaU percettive di cose solamente corporee, e fanno un mi- 
scuglio di ciò che è somministrato dal senso corporeo e ciò che 
non può dare che il solo intelletto; ne viene che accordano alle 
bestie buon numero di sentimenti, che non si sviluppano se non 
dietro operazioni intellettive, quali sono la stima di sè, l'appro- 
vazione, la circospesione, la benevolenza ed altri; e buon nu- 
mero delle loro facoltà intellettive, per esempio l'individualità, 
la configurazione, la località, il tempo, il tuono (2). 

(1) Aggiongerò anche a eerU teotogi che non ai vergognano di accordare 
alle bestie, qHibus non est inltìUttus, un certo grado di intelligenza, no co- 
noscere loro proprio. Per buona sorte questo conoscere è tutto loro proprio! 

(2) E perchò .negare alle bestie l’organo del colorito? perché lasciar in 
dubio restrarìone, la resUltnta, il calcolo, l’ordine, e simili? Forse perché 
non riscontrano negli animali gli organi corrispondenti? Era già un grave 
sbaglio il cercarveli o il credere d’avervi trovati quegli altri. 
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40. Che più? Le idee, secondo i frenologi più moderati, non 
sono elle imagini sensibili delle cose ; dunque niuna meraviglia 
che il cervello sia pei frenologi lo strumento dell’ intelligenza, 
la quale per loro non è più che la semplice sensitività interna. 

41. A tanta confusione di cose, a tanto strazio della verità, 
conviene abandonarc il pensiero di ridurre nei giusti termini i 
frenologi. Noi tuttavia pensiamo cogli antichi e colla maggior 
parte anche dei moderni fisiologi, che il cervello non sia già 
l’organo nè degli istinti nè dei sentimenti, nè molto meno del- 
l’intelligenza, ma sì bene l’organo delle imagini sensibili, quello 
cioè che riproduce le sensazioni sotto forma fantastica. E siccome 
sono molti e distinti e separati gli organi servienti alle diverse 
sensazioni esterne dei cinque sensi; cosi pensiamo che altretanti 
organi cerebrali probabilmente esistano nel cervello per ripro- 
durre le avute percezioni. Questo è tutto il servigio, che il cer- 
vello può prestare airatiività intelligente, conservare cioè l’atti- 
tudine di riprodurre le sensazioni internamente, e riprodurle a 
tempo, eccitando cosi la mente a ripensare le idee che corrispon- 
dono ai fantasmi. Questa riproduzione poi è occasionata da esterne 
impressioni, o da modificazioni interne, e sovente è determinata 
dalla volontà e dagli istinti, benché anche all’esercizio di questa 
facoltà l’anima abbisogni sempre di stimali opportuni provenienti 
dai sensi. Che se questo è l’officio degli organi cerebrali, si in- 
tende di leggieri d’onde dipenda il grado e la forza preponde- 
rante di una facoltà intellettiva suU’altra; perciocché quanto più 
sviluppato e perfetto sarà l’organo di una specie di fantasmi, 
tanto più perfetta del pari sarà là facoltà che nell’intendimento le 
corrisponde, mentre se l’intendimento non può far senza dei fan- 
tasmi, se ne gioverà poi tanto meglio, quanto l’organo stesso sarà 
più capace di riprodurli con chiarezza, con forza ordine e co- 
stanza. Ecco perchè in uno si spieghi maggior capacità per le 
matematiche, in altro per la musica, in altro per la pittura, c 
così via. Dove è da notarsi, che ad una sola facoltà intellettuale 
può servire un numero più o raen grande di organi cerebrali. 

E non solamente questa distinzione di organi per le varie spe- 
cie di imagini sensitive spiega la prevalente abilità verso una fun- 
zione intellettuale, ma spiega eziandio là tnaggiore c quasi dissi 
irresistibile inclinazione più tosto verso un’arte che un’altra, più 
tosto ad un genere di studi che ad un altro. Perciocché, se bene 
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({uesta non nc sia l'unica ragione, avendovi parte anche il tem- 
peramento Tctù il genere di vita e simili, tuttavia ne è quasi 
la principale; poiché lo sviluppo prevalente di un organo rende 
più facile l’operazione a cui serve, la facilità è accompagnata 
da prontezza e perfezione della operazione, e tutto insieme ge- 
nera neH’anima una sensazione gradevole che invita a ripeterne 
gli atti. 

42. Che il cervello por sia l’organo o vero il complesso degli 
organi inservienti alla produzione delle imagini sensitive, è opi- 
nione, come dissi, non solo dei più antichi, ma anche dei mo- 
derni fisiologi, che in queste materie sono più attendibili, dopo 
i tanti studi che si fecero sul sistema nervoso. Ma i frenologi 
dividono in ciò coi sensisti l’opinione assurda, che le sensazioni 
avvengano nel cervello, anziché nella parte ove si fa l’impres- 
sione. Broussais almeno si pronuncia apertamente per questa 
opinione. « La sensazione, egli dice nella seconda lezione, non 
« si opera nei nervi dei sensi esterni (1). Gli organi sensoriali 
■ non fanno che modificare le impressioni dei corpi onde renderle 
« percettibili dal cervello, ma è quest’organo solo che percepisce. 
• La prova di questo si é che, se il cervello è infermo, non vi 
« ha percezione, quantunque gli organi dei sensi siano perfet- 
« tamente sani e che ricevano senza ostacolo l’influenza degli 
« agenti che di solito producono le sensazioni ». 

Lasciando per ora di confutare il materialismo professato in 
questa sentenza, ognuno vede la debolezza della prova a cui 
la si vuole appoggiare. Niuno ignora, che ad avere una sensa- 
zione esterna faccia d’uopo 4.° che i nervi dei sensi esteriori 
siano in continuità col cervello ; 2.° che quest’organo sia sano, 
condizione egualmente necessaria anche ai nervi che si spandono 
negli organi esteriori. Ma che sia il cervello quello che speri- 
menta le sensazioni, o, per usare di un’espressione più giusta, 
che la sensazione abbia per termine il cervello, è questa una 
sentenza che non si appoggia né all’osservazione del fatto, né al 
ragionamento. II fatto più evidente ci attesta, che la sensazione 
avviene negli organi impressi, e non già nel cervello; il dire di- 
versamente é un andar contro alla coscienza stessa, mentre se 

(I) Yerameote la sensazione non si opera nè nei nervi, nè nel cervello, 
ma Dciranima. Il sentimenlo dell’anima però, indisginngìbile dal sentilo, 
avviene là dove si fa Timpressione, e non mica nel cervello. 
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noi sentissimo nel cervello, dovremmo avvertire questo fatto; il 
senso commune conferma il contrario, mentre oj^muno alTcrma di 
sentire per esempio la superficie di un corpo nella mano con cui 
Io tocca, c non già neirinterno del capo. Se avvenisse poi quello 
che dice Broussais, in che modo potremmo noi conoscere che un 
corpo ci ha impresso ? come conoscere le diverse parti del nostro 
corpo ? Perciocché a conoscere il corpo fa d’uopo averlo sentito, 
ma se è vero che la sensazione si fa nel cervello, noi non sentiamo 
già il corpo ma il cervello solamente. I scnsisti dicevano che ciò 
avviene per un’abitudine contratta, per la quale riferiamo costan- 
temente le sensazioni esterne alle parti impresse e ai corpi im- 
primenti: petizione di principio, giacché non si può fare questo 
riferimento delle sensazioni senza conoscere il nostro corpo e i 
corpi esterni ; ma non si può avere questa conoscenza, fuorché 
col mezzo delle sensazioni. Che se queste si fanno nel eervello, 
mai nou giungeremo dunque a conoscere altro che dei fenomeni 
interni a noi stessi. 

Trovata falsa la sentenza di Broussais, a che serve dunque il 
cervello? Serve, come già dissi, alle imagini delle avute sensa- 
zioni; le imagini infatti si producono in noi i.” senza le impres- 
sioni esterne attuali; 2.° non mai prima che si abbiano avute 
le esterne reali sensazioni; 3.° si riproducono in modo che non 
possiamo riferirle a cosa esterna che attualmente ci imprima gli 
organi ; 4.** questi sentimenti fantastici a noi appariscono appunto 
come limitati all'interno del capo. 

ARTICOLO QUINTO. 

ILTtO EMOKB DEI FRElfOLOCI^ IL lUTEEULlSMO» 

43. Quando noi abbiamo difeso la frenologia da questa taccia 
obbrobriosa, non abbiamo inteso di scusarne i frenologi, o a 
meglio dire quel sistema di frenologia che essi ci danno. Chè 
anzi a noi sembra che quasi ogni pagina delle loro opere 
sia infetta del più putido materialismo che mai siasi sostenuto. 
E questa nostra asserzione la possiamo provare sia dall’analisi 
del loro stesso sistema, sia dalla maniera con cui tentano purgarsi 
da questa aecusa. 

44. Cominciamo dal sistema frenologieo. Se i frenologi si 
limitassero a dire, che ogni facoltà sensitiva ha un organo cere- 
brale che le serve di strumento per operare, non potrebbero 
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certamente esser tacciati di materialismo. Perciocché il senti- 
mento corporeo non esiste senza organismo, nè può concepirsi 
disgiunto dal suo termine che è il corpo; il senziente c il sentilo, 

0 sia l’aaima c il corpo, concorrono entrambi alla produzione di 
quel sentimento e di tutte le sue modificazioni. Dicìam lo stesso 
dell’istinto sensuale che sussegue alle gradevoli e sgradevoli sen- 
sazioni. 

Questo non è materialismo; perciocché il termine del senti- 
mento é essenzialmente molteplice materiale esteso, ma il prin- 
cipio del sentimento, l’anima senziente, è inestesa unica imma- 
lerialej e se dall’ipotesi della pluralità degli organi nascesse il 
materialismo, esso sarebbe egualmente inevitabile nell’ipotesi 
che il cervello fosse un organo solo, e che l’anima vi avesse una 
sede in un sol punto di esso , come sostenevano i cartesianL Ma 

1 frenologi, oltreché confondono sempre le facoltà sensitive colle 
intellettive, non si limitano a considerare gli organi come stru- 
menti dell’ anima ; essi pretendono che ogni facoltà altro non 
sia che un’attitudine organica, e che sia Tefietto dell’azione pro- 
pria d’ogni organo. 

45. Ne alcuno creda che da noi si esageri, e si frantenda la 
loro dottrina. Essi si esprimono a bastanza chiaramente, per to- 
gliere ogni dubio. Che è infatti pei frenologi una facoltà? Noi 
l’abbiamo già veduto: Castlc ci dichiara che « ciascuna parte 
■ del cervello capace di produrre un potere speciale di sentire o 
« pensare, chiamasi una facoltà »; il cervello dunque, la materia 
produce il potere di sentire e di pensare. Ma tutto ciò che pro- 
duce la materia é materiale. Dunque l’anima è materiale. 

lo so bene, che cosa mi opporranno i frenologi. Diranno che, 
se ad ogni oscillazione delle fibre cerebrali, ad ogni impressione 
esterna risponde ncU’anima una sensazione, un sentimento, una 
percezione; dunque tutte queste facoltà dipendono dall’azione 
degli organi cerebrali. Al che io soggiungo che questi organi e 
le loro oscillazioni sono bensì cause occasionali, condizioni ne- 
cessarie delle funzioni dell’anima sensitiva, ma non mai cause 
efficienti. E ciò che più è' notevole, si è che l’organismo c le sue 
oscillazioni non sarebbero nè pur cause occasionali di sentire, 
se non ricevessero questa attitudine daU’oiifmasione, o sia da 
quell’atto con cui l’anima dà la vita ai corpo c lo rende capace 
di agir poi su di essa. L’anima sensitiva è una forza attiva, che 
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però non può operare e nè manco esistere separala dalla ma- 
teria ; ma la materia non produce il sentimento^ se non inquanto 
l’anima le aderisce. L’anima dunque ha in sè la facoltà di sen- 
tire e di appetire le cose corporee ( parlo unicamente di questa 
specie di facoltà ma essa non potrebbe averla senza il termine 
corporeo. 11 non potersi concepire disgiunte queste due cose, 
anima e corpo, non dà il diritto di affermare nè che l’anima 
sia una proprietà del corpo, nè che il corpo produca le facoltà 
dell’anima; perciocché fra queste due sostanze non corre la re- 
lazione di causa ad effetto. Perciò il dire, che una facoltà è una 
parte di cervello capace a produrre un potere speciale di senlirCj 
è un’espressione prettamente materialistica (1). 

46. E qui si noti, che i nostri frenologi non si accontentano 
semplicemente di un sistema sensistico ; essi vogliono del pretto 
materialismo. Il sensista infatti confonde l’ intelligibile col sen- 
sibile, ma almeno salva la uatura incorporea dell’anima sensi- 
tiva ; il frenologo fa produrre dal cervello anche il poter di sen- 
tire. Gli spiritualisti, anche i più moderati, sostengono che nè 
il cervello nè altra parte corporea ha la facoltà di sentire, ma 
solamente concorre alla produzione del sentimento, non già 
come causa effettrice di esso, ma come termine materiale su cui 
opera il principio senziente, e cosi ne resta anche modificato. I 
frenologi non vogliono tante distinzioni. Per loro è l’organo quello 
che produce la facoltà di sentirCj che «ente, che percepisce, che 
conosce, che fa tutto. 

Volete voi sapere, che cosa è la sensazione pel citato autore ? 
Essa per lui non è che una reazione del cervellój il principio 
incorporeo non ci entra per nulla. Volete sapere che cosa sia la 
coscienza? Per noi essa è il giudizio che portiamo sugli atti del 
nostro spirito, per cui li avvertiamo; pel signor Castle non è 
che sensibilità animale. « L’esercizio o l’attivazione della sen- 
ti sibilità può aver luogo senza co.scienza, o pure essere accom- 
« pagnato da questo fenomeno. Appellasi nel primo caso sensi- 
« bilità organica, ed animale nell’altro ». E la sensazione non è 

(1) Noterò di passaggio, che questa definizione pecca di tautologia, per- 
chè vi si dice, che una facoltà è una parte di cervello capace a produrre 
una facoltà: solo che nel secondo caso la facoltà è chiamata potere «pe- 
onie di sentire e di intendere, il che non migliora la delìniziono, perchè 
l'essenza della facoltà non vi è espressa. 
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che reazione del cervello : dunque tutto è azione c reazione ma- ' 
tcriale. « È impenetrabile il nlistero che dal gioco della sensi- 

■ bilità fa scaturire la sensazione (1). Il fisiologo è astretto a 
« starsene contento della nozione, che a produrre quest’ultima 
« richiedesi i ° l’ attuazione di un’ impressione immediata ed 
« esterna ; 2° la trasmissione della ricevuta impressione all’ap- 
« parato cerebro-spinale; 3° la reazione del cervello alla rice- 
« vota impressione » (Lez. IV). 

Volete ora sapere che cosa sia la volontà e che impero ella 
abbia sugli organi ? La volontà non è una facoltà speciale e di- 
stinta dalle altre; essa, dice il traduttor francese dell’opera di 
Giorgio Combe, « non è che roltimo risultato dell’attività pre- 

• ponderante d’ uno o più organi dei cervello. La volontà non 
« può esistere fuori dell’organismo: le cause interne o esterne 
« eccitano gli organi del cervello, e gli alH che ne risultano co- 

■ stituiscono la volontà effettiva ». Per questo frenologo la pa- 
rola spiritOj si deve prendere « per un termine collettivo espri- 
« mente l’insieme delle funzioni del cervello, o, se vuoisi, per la 
« causa sconosciuta la qual fa che il cervello, composto e or- 

• ganizzato qual è dal Creatore nelle differenti specie d’animali, 

« sia atto a manifestare la tale o tal’altra qualità. L’uomo non 

■ può saperne di più. Se noi volessimo personificare questa causa 

■ sconosciuta, e darle degli attributi che non fossero delle sem- 
« plici funzioni organiche, noi ricadremmo nella falsa via dei 

• nostri predecessori in filosofia, che furono traviati da ragìo- 
» namenti astratti, in luogo di condursi per mezzo dell'osser- 
« vazione e dell’induzione ». Fortunati i frenologi, i quali sanno 
del certo che il me non esiste, ma è un’illusione; e che essi non 
sono già uno spirito, un ente inesteso e semplice, ma un cer- 
vello e un complesso di funzioni organiche. Veramente avventu- 
rosa scoperta, che ci libera dal pregiudizio volgare, sempre in- 
valso presso i dotti e gli indotti, che cioè l’anima fosse distinta 
dal corpo, mentre non è che il complesso delle funzioni degli 
organi cerebrali, anzi è la causa sconosciuta di queste funzioni, 
cosicché noi, cioè il nostro cervello è dominato, secondo questi 
uomini spregiudicati, da un non so che, il quale è la causa di 

(1) Questo espressioui iutendale chi può. A me pire, che parlando un 
tal linguaggio i misteri della natura si devauo moltiplicare airiofioito. 
PesTALOZZA. Elem. di FiL, Voi. II. 47 
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tatto ciò che noi facciamo ; di cui però non dubbiamo occuparci, 
giacché è già bell’e deciso, che l’uomo non può saperne di piùj 
e chi dice io, chi dice anima, chi dice spirito, o deve cangiare 
il significato a queste parole, o lasciare che i signori frenologi 
ridano buonamente di lui. Nè di ciò possiam far loro una colpa; 
giacché il signor Gasile ne assicura (loc. cit. ), che « il volere, 
« e per conseguenza i moti e riflessi volontari , dipendono dal 
« cervello; mentre che ninno di questi fenomeni venne spiegato 

• senza il di lui concorso. 1 moti regolari devonsi quindi di- 

• stinguerc in automatici ed in volontari; gli ultimi dipendono 
m dall'azione del cervello, gli altri hanno luogo senza il di lui 
« concorso ». Dunque non solo la sensazione, ma anche la vo- 
lontà è un efletto, un prodotto dell’azione del cervello. 

47. Di Broussais non parlo, perché quasi ogni pagina del suo 
enorme volume di frenologia, è una derisione insulsa e super- 
ficiale della spiritualità dell’anima, e di moltissime altre verità 
che la ragione e il buon senso hanno sempre riconosciuto c ve- 
nerato. Onde ci duole di vedere i più belli ingegni schiavi dei più 
grossolani errori , e predominati dai più ridicoli pregiudizi. 

Del resto il materialismo è cosi profondamente radicato nelle 
menti dei frenologi, che su questo punto non si può entrare con 
loro in discussione. Bisogna sentirli parlare essi stessi quando 
se ne difendono, per finire di convincersi che il materialismo è 
diventato con loro carne ed ossa. Ascoltiamo ancora il signor 
Combe. Egli ha cercato ribattere l’accusa di materialismo con 
ragioni si deboli, anzi ridicole, che si dubiterebbe della sua since- 
rità. Ma quello di cui non può dubitarsi, perchè apparisce troppo 
chiaramente, si è ch’egli non tiene per certa la spiritualità del 
pensiero, e pensa, come Locke, che il pensiero possa esser dote 
della materia, o più tosto dichiara la questione affatto insolubile. 
Ecco le sue parole: « La questione è questa: la sostanza di cui il 
« principio pensante è composto, è dessa materia o spirito? Noi 
« faremo osservare che reffetto della nostra decisione non è punto 
■ di cangiare la natura di questa sostanza (!), qualunque ella sia, 
« ma di adottare semplicemente un’opinione che sia conforme o 

• contraria a un fatto naturale, sul quale noi non possiamo cser- 
« citare veruna controlleria. Lo spirito, con tutte le sue facoltà c 
« funzioni, ha esistito dal principio della creazione (!) ed esisterà 
« fino all’estinzione della razza umana (!); c qualuiiquc sia l’opi- 
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« nionc deiruomo intorno alla causa de’ suoi fenomeni, essa non 
« può avere la menoma influenza sulla causa stessa. Lo spirito (1 ) è 
• dotato dalla natura di tutte le sue proprietà ed essenze; egli le 
m possederà, le manifesterà, e le sosterrà, benché gli uomini pen- 
« sino parlino e scrivano ciò che vogliono intorno alla sua so- 
« stanza. Se l’autor della natura ha dato allo spirito la qualità 

■ d’un esistenza senza fine (2), egli godrà senza dubio d’una 
« giovinezza immortale, malgrado tutte le apparenze di una pre- 
« matura decrepitezza. Se, d’altra parte, la natura ha limitalo la 
« di lui esistenza su questa scena di passaggio e decretato ch’egli 
« abbia a perire per sempre allorché il principio vitale aban- 

■ donerà il corpo, allora tutte le nostre congetture, i nostri ar- 
« gomenti, le discussioni c asserzioni nostre sulla sua immortalità, 

> non aggiungeranno un giorno alla sua esistenza. Ed è per que- 

■ sto, che le opinioni dell’uomo sulla sostanza dello spirito non 
« possono avere alcuna influenza per cangiare o modificare que- 
« sta sostanza stessa, c se queste opinioni non possono distrug- 

« gere la costituzione dello spirito o i suoi rapporti col tempo e ‘ 

■ coU’eternitè, i loro fondamenti, la morale e la religione devono 
« sussistere e sussistono infatti come basi inconcusse. Dopo la 
« frenologia, la morale e la religion naturale prendono la loro 
« origine ed emanano dalla costituzione primitiva delle potenze 

■ intellettuali stesse. Innumerevoli osservazioni han provato che 
« le facoltà e gli organi della benevolenza, della speranza, della 

■ venerazione, della giustizia e della riflessione esistono. La cre- 
« denza alla morte simultanea dello spirito e del corpo non 
« isvellerà questi sentimenti c queste potenze dello spirito, e la 
« credenza airimmortalità dcU’anima non aggiùngerà loro niente 
« nella nostra natura; esse saranno sempre le stesse nelle loro 
« funzioni e nella loro natura, e renderanno amabile la virtù 
« e odioso il vizio, sia che noi crediamo lo spirito fatto di pol- 
« vere, o che lo riguardiamo come un’emanazione immediata 

(1) Si goardi il lettore dal formalizzarsi, se i frenologi discorrono an> 
eh' essi dello spirito, come di cosa distinta dagli organi cerebrali , e pro- 
testano che egli è sempre esistito fin dal principiare del mondo ed esisterà 
fino al finire della razza umana; proposizione per altro che meriterebbe 
non poche c gravi osservazioni. 

(2) Ma non disse già che lo spirito etitUrà fino aifeitnizione dtUa rana 
umana? Per Ini danque la questione ò già bell’e decisa. 
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■ della stessa divinità. La questione del materialismo adunque 

• è una delle più vane, delle più triviali, e delle meno interes- 

■ santi che abbiano occupata la mente dell’uomo, e non vi può 
« essere cosa meno filosofica e in realtà più pregiudizievole agli 

• interessi delia morale e della religione, quanto il disfavore che 
« i giornali ban cercato di gettare su questa dottrina, esage- 
« rando i pretesi pericoli che l’accompagnano ». 

48. Chi volesse portare un giudizio imparziale c moderato 
sol passo del signor Combe, io credo che dovrebbe trovarsi im- 
barazzato a decidere, se Tantoro abbia inteso ribattere since- 
ramente l’accusa di materialismo , o vero ridersene un poco > 
giacché, se egli ha parlato sul serio, non poteva adunare insieme 
tanti e cosi superficiali parologismi. 

Primo paralogismo. Qualunque sia la soluzione che noi da- 
remo alla questione che dimanda se la sostanza pensante sia 
spirito o materia, quella soluzione non potrà cangiare la natura 
della sostanza pensante. Dunque l’accusa di materialismo data 
ai frenologi è autifilosofica. — Possiamo portare il ragionamento 
di Combe alla sua generalità, dicendo cosi: Nessun errore può 
mai distruggere la verità. Dunque è una frivolezza combattere 
l’errore. Si capisce che l’accusa di materialismo è un po’ iocom- 
rooda ai signori frenologi; diversamente non ricorrerebbero ad 
un’argomentazione non solo falsa, ma superficiale e puerile. 

Secondo paralogismo. Se Dio ha decretato che lo spirito viva 
immortale, vivrà; se ha deciso che deva perire colla morte, 
perirà, checché ne dicano gli uomini. Dunque la morale e la re- 
ligione sussistono immobilmente, qualunque esser deva il de- 
stino dell’anima umana. — Quali miserie ! La morale e la reli- 
gione ci insegnano che vi ha un’altra vita, in cui l’uomo rice- 
verà premio o castigo, giusta i meriti che si sarà fatti in questa 
vita; il signor Combe invece vuole che la religione e la morale 
sussistano, anche nel caso che Dio abbia decretato la morte 
dell’anima colla morte del corpo I Ma se tutto finisce colla morte, 
la religione e la morale non sono più che un’impostura, un er- 
rore, una superstizione. 

Terzo paralogismo. La frenologia ha dimostrato che vi sono 
gli organi delle facoltà necessarie alla morale e alla religion 
naturale. Dunque la morale e la religione, dopo la frenologia, 
emanano dalle stesse facoltà intellettuali. Ma resistenza di que- 
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stc facoltà fu dalla frenologia dimostrata con fatti innumereroli. 
Dunque la frenologia viene in appoggio della religione e della 
morale, dimostrando, che qualunque sia l’opinione intorno al- 
Timmortalità, gli organi e le facoltà suddette sussistono. — I fre- 
nologi si son dati a cercare gli organi delle facoltà partendo 
dal fatto certo e inconcusso delle facoltà stesse, conosciute dal- 
l’osservare le loro funzioni, avendo osservato che l’uomo ha i 
sentimenti della benevolenza, della venerazione, della speranza, 
e cosi vìa; tutte cose che si conobbero già fin dai tempi di 
Adamo, padre degli uomini; si sono poi dati a cercare, se que- 
sti sentimenti avessero nel cervello degli organi particolari. E 
dopo varie osservazioni si sono persuasi d’averveli trovati. Or che 
cosa guadagnarono da ciò la morale e la religione? Ecco che 
cosa guadagnarono : se l’uomo spera, venera, è benevolo, è giu- 
sto, tutto ciò dipende dal movimento della materia cerebrale , 
che, a seconda della sua disposizione nei diversi organi, risve- 
glia quei diversi sentimenti. Distruggete questi organi, e quei 
sentimenti non sono più; del resto l’anima anche separata da 
questi organi, può sussistere ; giacché non sapendo noi se essa 
sia immortale, può essere che lo sia. Dunque vedete che bei rin- 
forzo han ricevuto dalla frenologia la morale e la religion na- 
turale I 

Quarto paralogismo. Noi non sappiamo, se la sostanza pensante 
sia spirito o materia. Però lo spirilo è dotato di tutte le sue pro- 
prietà ed essenze (I), e le possederà mai sempre, checché ne 
parlino gli uomini. — Come mai il Combe può parlare continua- 
mente dello spirito e delle sue proprietà, egli che non osa deci- 
dere, se l’anima sia polvere o sostanza immateriale? Se egli am- 
mette la distinzione essenziale tra lo spìrito e la materia, deve 
ammettere un’egual distinzione tra le proprietà dcH’uno e del- 
l’altra. L’ammette infatti, finché parla dello spirito esclusiva- 
mente; ma poi la distrugge quando afferma che la questione in- 
torno alla sostanza dell’anima è affatto inconcludente. Sì vede 
chiaramente che in lui combattono da una parte il buon senso, 
dall’altra la paura che, ammessa una volta la spiritualità del 
princìpio pensante, sì scopra tutta la laidezza, per non dire il ri- 
dicolo di un sistema che fa dipendere le operazioni puramente 
intellettuali e volitive dalla funzione degli organi del cervello. 

49. Oltre questi paralogismi contenuti nel passo surriferito. 
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osserveremo di più che in esso si trabalza dalla questione della 
immaterialità dell’anima a quella della sua immortalità; questioni 
ai certo strettamente coilegate, ma non identiche. Perciocché a 
provare l’immortalità dell’ anima fa d’uopo partire dalla sua im- 
materialità : mentre se ella fosse materiale, la sua esistenza come 
anima, cesserebbe colia dissoluzione delle parti, c perciò non sa* 
rebbe immortale. Dunque prima di tutto deve provarsi che l’a- 
nima è spirito, e che lo spirito è incorruttibile, e se bene possa 
cangiarsi il suo slato separandosi dai corpo, tuttavia non si can- 
gia la natura della sua sostanza. Il Combe tuttavia passa da una 
questione all’altra, e lo fa senza portare veruna decisione, senza 
pronunciarsi. Questo dubio medesimo fa vedere qual sia la sua 
opinione, svela i suoi errori intorno alla natura dell’ intelli- 
genza, mentre il mettere in dubio, se la sostanza pensante sia 
spirito 0 materia, è un mostrare di non conoscere qual sia la 
natura del pensiero. 

50. Chi poi non si sente gelare il cuore, leggendo che la cre- 
denza aU’immortalità è affatto indifferente, e che le potenze na- 
turali al nostro spirito renderanno amabile la virtù e odioso 
il vizio, sia che noi crediamo lo spirilo fatto di polvere, o che 
ìo'riguardiamo come un'emanazione immediata della stessa di- 
vinità ( panteismo)? sia che la sua esistenza cessi colla morte, 
0 vero che deva godere di una vita immortale? Misere menti, 
miseri cuori dei materialisti, ai quali non cale di sapere, se 
v'abbia una vita immortale; le cui speranze non sono oltre la 
tomba; la cui venerazione per l’Ente supremo non frutterà una 
felicità sempiterna; la cui benevolenza non ha per fine che un 
bene perituro; la cui giustizia non avrà ricompensa che ter- 
rena, e molte volte non avrà che un contracambio di guai e do- 
lori! Miseri sistemi, che credono d’aver dato una solida base alia 
morale c alla religione naturale (giacché di questa sola son ca- 
paci queste menti), lasciando da canto la questione della spiri- 
tualità deU’anima, e sostituendovi la dottrina di organi capaci a 
render l’uomo benevolo religioso e giusto, c a infondergli una 
venerazione assurda e una speranza ridicola I 
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ARTICOLO SESTO. 

TERSO ERRORI DEI PREHOr.OGI, IL PÀTÀLimO. 



51. Da una dottrina infetta di materialismo ne conseguono 
tutti gli altri errori ì più perniciosi alla morale e alla religione. 
Fermiamoci soltanto a quello che nei libri dei frenologi si mo- 
stra più aperto^ c che ferisce di colpo mortale la religione e i 
costumi, voglio dire il falalismo. 

Non dobbiamo lasciarci ingannare da alcune proposizioni che 
qua e colà riscontriamo intorno alla libertà d’arbitrio. Che im- 
porta, se i frenologi dicano talora, che la volontà può melterc 
in azione o sospendere indirettamente le funzioni delle facoltà, 
e può dare coll’esercizio la preminenza a quelle che hanno or- 
gani più voluminosi? I frenologi non avranno l’intenzione di 
stabilire il fatalismo ; noi però dobbiamo vedere, se nelle loro 
dottrine si nasconda questo errore. 

52. Primieramente è cosa notevole, che, mentre i frenologi 
conoscono di essere tacciati anche di questo errore, tuttavia non 
si curano punto di purgarsene. Della volontà poi e del libero 
arbitrio non parlano che brevissimamente e con espressioni assai 
incerte, come se non si trattasse della parte più importante del- 
l’uomo. Dicono le mille volte , che il volume preponderante di 
alcuni organi è causa, per cui in un individuo predomina una 
propensione, una facoltà, un carattere anziché un altro; e che 
i costumi le virtù ed i vizi di ciascheduno sono in perfetto ac- 
cordo colla proporzione dei loro pretesi organi d’ogni specie di 
facoltà. Anzi aggiungono per maggior prova, che, dati quegli or- 
gani, l’uomo non cessa di formarsi quel carattere e quei costumi 
particolari, malgrado la più assidua premurosa e lunga educa- 
zione. Questo lo dicono senza scrupoli ; ma conciliare tutto ciò 
col libero arbitrio; ma registrare i fatti anche in contrario, che 
pur sono molti nelle storie; ciò non sembra loro necessario, e 
nè meno prudente , perchè temono di far danno al proprio si- 
stema, e di dover rinunciare a ciò che in esso vi ha di eccessivo 
e di falso. 

53. Lasciando però questo argomento indiretto, vediamo se 
le loro teorie possano scusarsi da questa taccia. Il fatalismo non 
si può evitare se non si ammetta, che la volontà è un’attività 
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intriuseca airanima stessa ^ la quale, benché non possa cangiar 
la natura delle proprie potenze e naturali inclinazioni, quando 
però si trovi tra due partiti opposti, abbia in sé l’intrinseca 
forza di scegliere fra loro, senza esservi determinata necessaria- 
mente. Perciò è essenziale al libero arbitrio di poter appigliarsi, 
nello stato normale e sano, tanto al bene che al male, tanto al 
partito verso cui prova una più forte inclinazione, quanto al 
suo contrario. Diversamente la scelta sarà Teffetto della affezione 
più forte passivamente ricevuta. 

Ora come la pensano i frenologi intorno alla natura della vo> 
lontà? Da una parte essi non la riguardano come una potenza 
fondamentale speciale e distinta, ma come una potenza generale 
commune a tutte le altre, o sia a tutti gli organi. Dall’altra è un 
loro principio, che la piccolezza degli organi, proporzionalmente 
colla grandezza degli altri, toglie loro ogni attività. Abbiamo già 
veduto che, se l’organo della causalità è piccolo, non si può 
percepire la causalità, ma unicamente la successione dei feno- 
meni. Da questi due principi! dei nostri frenologi che ne deriva? 
Ne deriva il più spaccato fatalismo. 

51. Primieramente, se la volontà è un attributo proprio di cia- 
scun organo, e ciascun organo ha una funzione sua propria ; dun- 
que basta che l’organo riceva un’impressione, perchè operi e 
operando voglia; cosicché dagli organi, e non dalla attività indi- 
pendente dello spirito, dipendono le volizioni, le quali perciò 
saranno sempre cieche e fatali. Questa conseguenza è inevita- 
bile e non ammette risposta. 

55. Inoltre, se ogni organo opera senza dipendere dagli altri, 
se ogni organo può effettuare una volizione, ne discende che nello 
stesso individuo si potranno dare simultaneamente volizioni op- 
poste e necessarie. Al più ne risulterà una volizione particolare 
dalla forza preponderante degli organi; giacché, come abbiam 
veduto, i frenologi pensano che la volontà non sia che l’uKimo 
risultato deirattività preponderante d'uno o piti organi del cer- 
vello, Non è dunque nn’attività dello spirito, ma della materia ; 
non è un’attività che scelga, ma un risultato di un’attività pre- 
ponderante. Le cause interne o esterne stimolano gli organi ce- 
rebrali, e GLI ATTI che ne risultano^ cosfiiniscono la roLOUTA' 
EFFBTTirA. No; nessuiio non ha mai saputo formulare la teoria 
del fatalismo con maggiore coraggio c intrepidezza. 
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56. Abbiam veduto che la volontà è pei frenologi un’attività 
comniunc a tutti gli organi, e non già un’attività indipendente 
daH’orgonismo c superiore a tutte le potenze. Prendiamo ora in 
considerazione l’altro principio, cioè che la maggiore attitudine 
degli organi dipende dalla preponderante loro grandezza. Ragio- 
nando sull’esempio addotto dell’ organo della causalità, ci sa- 
rebbe troppo facile il derivarne il più stupido fatalismo. Imper- 
ciocché, se quell'organo, a parità di condizioni, è piccolo, non 
si può cogliere la causa dei fenomeni, ma soltanto la loro suc- 
cessione. Ciò posto, tolto il principio di causa, non è più pos- 
sibile conoscere con certezza nè l’esistenza dei corpi, nè quella 
di Dio causa suprema c creatrice, nè la causa delle nostre azioni; 
e nè meno è possibile di vedere una conseguenza come derivante 
da un principio, almen secondo i frenologi, i quali confondono la 
causa colla ragione logica. A che dunque è ridotto l’uomo, privo 
del principio di causa? Egli è ridotto alla semplice percezione 
empirica dei fenomeni, e non potendo nè men riferire le proprie 
volizioni a sè stesso, come a loro causa, non può nè deliberare, 
nè scegliere volontariamente, nè acquistarsi coscienza delle pro- 
prie azioni. Qual fatalismo! 

57. Che se vogliamo restar meglio persuasi di questo error dei 
frenologi, basta appellarci alle regole da loro stabilite per cal- 
colare gli dfetti degli organi in proporzione del loro volume e 
delle differenti loro proporzioni. Ogni uomo possiede tutti gli 
organi, ma questi sono combinati a differenti gradi di volume 
relativo nelle diverse persone; e- le manifestazioni di ciaschedun 
di questi organi sono modificate dall’influenza di quelli coi quali 
esso è combinato. 

Tre regole stabiliscono per apprczìarc gli effetti delle diffe- 
renze di grandezza relativa negli organi d’uno stesso cervello. 

« Regola prima. — Ogni facoltà ha bisogno di essere sodi- 
« sfatta col grado d’energia proporzionato al volume dell’organo 
« ( sempre a parità delle altre condizioni, del temperamento, del- 
^ « l’educazione, c così via); e le facoltà i di cui organi sono più ' 
« sviluppati, saranno le più abitualmente favorite.... (Combe). 

« Regola seconda. — Come vi hanno tre specie di facoltà, le 
« facoltà animali (1), le morali c le intellettuali, che non sono di 

(1) Chi si fermasse alle parole, potrebbe credere che anche i frenologi 
riconoscono la distinzione tra le facoltà sensitive e le inlellettive ; ma non 

Pestalozza. Elem. di Fil., Voi. II. 48 
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« natura omogenea^ può accadere che parecchi grandi organi ani- 

■ mali siano in combinazione nello stesso individuo con parecchi 
« organi morali e intellettuali mollo sviluppati. Le inclinazioni io- 

■ feriori riceveranno la loro direzione dalle • facoltà più nobili, e 

■ il genere di vita sarà calcolato di maniera da sodisfare le fa- 
« coltà i di cui organi sono sviluppati. (Qui l’Autore enumera 
« dei casi pratici in gran copia ). 

■ Regola tersa. Allorché tutti gli organi compaiono in pro- 
« porzioni eguali, l'individuo, se è abandonato a sé stesso, pre- 
« senterà dei contrasti nella sua condotta, secondocbè le indi- 
« nazioni animali o i sentimenti morali faranno piegar la bilan- 
« eia. Egli passerà la vita in una catena di falli e di pentimenti ». 
Sotto una disciplina severa le prave indinazioni cederanno ai 
sentimenti morali; esposto alle istigazioni di compagni scape- 
strali, le inclinazioni animali trionferanno. 

Altrove dice che < nello spirito umano (e noi non sappiamo che 
« cosa sia lo spirito dei frenologi ) le facoltà proprie dell’uomo 
« signoreggiano quelle che son communi all’uomo c alle bestie: da 
« ciò risulta che, se un individuo ha l’acquisività pronunciata c 
c la coscienziosità debole, mentre un altro ha queste facoltà 
« equabilmente sviluppate , questi due individui non simpatizze- 
« ranno nella maniera di sodisfare la loro indinazione infe- 
« riore; giacché la coscienziosità produrrà in uno dei senti- 
• menti di giustizia, che l'altro non proverà, per la debolezza 
« di quella facoltà ». 

E altrove: « Se un individuo è sprovedulo di organi nobili 
« cioè intellettivi e morali, egli resterà una persona volgare, 
m quantuncpic sìa nato e cresciuto in mezzo alla migliore società, 
a e a malgrado di tutti gli sforzi che si facciano per diroz- 
» zarlo e perfezionarlo; dove al contrario, se l’individuo possiede 
a uno sviluppo favorevole degli organi dei sentimenti nobili e 

■ dell’ intelligenza , «|ualunquc sia il rango in cui egli si trova , 
K egli porterà l’impronta della nobiltà ». 

è COSI. Le facoltà animali dei frenologi sono gli istinti c le propensioni ; 
le facoltà morali sono i sentimenti, alcuni de' quali sono propri anche 
delle bestie; le facoltà intelletluali poi sono tulle quelle clic forniscono 
qualche percezione o che derivano dalla ridessione. Ma riguardo a que- 
ste, essi non fanno veruna distinzione fra il semplice sentire cd il cuno- 
sccre, come vedremo in appresso. 
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58. In tutti questi passi, e in altri molti che sarebbe lungo il 

riprodurre, il carattere morale e i costumi dell’individuo si fanno 
sempre dipendere unicamente dalla combinazione degli organi : ' 

della volontà, del libero arbitrio non si fa verun cenno, come 

se nè meno potes.se entrare a modificar la condotta deH*uomo. 
L’attività degli organi si fa dipendere dalla loro potenza, la po- 
tenza dal rispettivo lor volume; l’educazione può qualcosa sol- 
tanto, allorché vi hanno degli organi animali e morali egual- 
mente sviluppati; chi ha sviluppato l’organo della coscienziosità, 
prova dei sentimenti di giustizia ; chi non l’ha sviluppato, non 
li prova punto : chi possiede organi morali e nobili di scarso a 
volume, resterà sempre una persona volgare malgrado tutti gli 
sfarsi dell’educazione. Brevemente: da un canto gli organi mo- 
rali e intellettuali reggono nell’uomo le facoltà inferiori; dall’al* 
tro canto la maggiore attività e potenza degli organi è in ra- 
gione delia loro grandezza relativa e prevalente; e del resto la 
volontà non è che il risultato dell’attività degli organi: qnal’è la , 
conseguenza di tutto ciò? L’uomo è buono o malvagio a seconda 
dello sviluppo degli organi cerebrali. 

59. Tutti sanno che le passioni sono affezioni disordinate, e 
che tali non sono finché esistono come semplici inclinasionU 
ma lo diventano in forza dei ripetuti atti della volontà. Udiamo in 
che le ripongano e da che le derivino i frenologi. « La passione, 

• dice Combe, é il più alto grado di attività di ciascheduna fa- 
■ coltà, e le passioni sono tante quante le facoltà. Cosi la pas- 
€ sione della gloria è il risultato d’una grande energia deU’amore 
« di approvazione; lo stesso sarà delle passioni dell’oro, della 
« musica, della metafisica : esse saran dovute alla predominanza 
€ dell’acqoisività, dei tuoni e della causalità. Non vi possono dun- 
« que essere delle passioni fittizie, se bene se ne tratti in parec- 

• cbie opere. L’uomo non può cangiare la sua organizzazione , 

« ed ogni oggetto ch’egli desidera deve essere desiderato dietro la 
« sua tendenza a sodisfare qualche facoltà naturale ». 

Ecco la morale dei frenologi ; ecco a che riescono quelle poche 
espressioni che talora adoprano come correttivo del loro sistema 
fatalistico. E non dico che questa sia la morale del solo si- 
gnor Combe, ma di quanti frenologi ho Ietto; giacché io ri- 
nuncio a citare l’opera del Broussais, che pur offre i più forti 
punti di accusa, sia perchè il suo sfrontato materialismo è disap- 
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provato da alcuni fra gli stessi frenologi, sia perchè nel riferire 
e combattere le opinioni dei filosofi intorno allo spirito, al me, 
alla volontà e al libero arbitrio, c troppo infedele e superficiale, 
di modo che a stento si può reggere a tanto strazio di logica 
c di buona fede. 

60. Che se noi vorremo cercare la prima origine di questo er- 
rore, la troveremo nel materialismo, che è Terrore foiv lamentale 
cosi dei frenologi, come di una gran parte di coloro che atten- 
dono alla fisiologia. Infatti, se è vero che lo spirito umano, quan- 
tun(]ue congiunto al corpo, ha tuttavia una sussistenza sua pro- 
pria, un essere a sè, indipendente dalla materia, una forza, una 
sostanza che partecipa delle cose eterne per T intuizione delle 
idee; se ciò, dico, si ammette, niente di piu facile, quanto il pro- 
vare che questo ente spirituale, giunto a sufficiente sviluppo della 
ragione, può a suo arbitrio cedere agli stimoli dei sensi, o vero 
resister loro, dirigerli e regolarli a piacere. In questo caso ben si 
può dire che gli organi cerebrali siano semplici sfrumeiifi dello 
spirito umano, il quale si modifica nella sua parte sensitiva per 
le immutazioni organiche, ma egli stesso poi si fa principio di 
modificazioni sensitive movendo colla sua forza gli organi onde 
realizzare le sue volizioni. 

Al contrario, se tutto si riduce a delle azioni materiali prodotte 
sul cervello c a delle reazioni egualmente materiali del cervello 
stesso; allora questo ente distinto dalla materia scompare affatto, 
e la volontà, la libertà, anzi perfino il sentimento, non sono che 
nomi senza significato; allora non è piu possibile di spiegare, 
come mai più organi distinti possano servire di strumento a rea- 
lizzare un fine, cospirando armonicamente tutte le facoltà a pro- 
durlo; allora, se vogliamo essere coerenti al nostro principio, 
dobbiamo conchiudere che noi non siamo già un ente, una per- 
sona, un soggetto, ma tanti enti e tanti soggetti, quanti sono gli 
organi cerebrali; conseguenza assurda, ma legitima del sistema 
materialistico. E se i frenologi si avvedessero dell’assurdità che 
affermano quando dicono che la volontà è l’ullimo risultato de- 
gli atti che producono gli organi cerebrali, sarebbero certa- 
mente condotti ad ammettere nell’uomo una sostanza semplice e 
immateriale, la quale pensa e vuole liberamente. Questa sostanza 
è il subietto unico di tutte le facoltà, di tutte le azioni e pas- 
sioni ; e non è già il risultato ultimo degli atti prodotti dagli or- 
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gani cerebrali. La filosofìa insegna e la coscienza attesta ad 
ognuno, che l’io è distinto sostanzialmente dal nostro corpo, c 
che, se bene al sentimento animale c alle varie sensazioni interne 
cd esterne sìa necessaria la cooperazione del corpo, tuttavia la 
facoltà del sentire non è un prodotto, un cITetto del corpo. La 
filosofìa inoltre insegna e la coscienza attesta, che l’io non sì vale 
del corpo nò da esso dipende sia nel pensare c conoscere, sia nel 
volere ; ma pensa c conosce, perchè communìca con una luce in- 
telligibile, con un lume della ragione eterno necessario immu- 
tabile ; e vuole, perchè ha la potenza di conoscere, e non perchè 
è congiunto all’organismo. I frenologi, pretendendo che la volontà 
non sia che l’ultimo risultato dei loro supposti alti degli organi 
cerebrali, si mettono in diretta opposizione colla scienza, coU'in- 
timo convincimento c col senso commune. 

ARTICOLO SETTIMO. 

SCLll. CLASSiriCAZIOlE DELLE FACOLTÀ* DELL*A«IMA (ECOSDO I FIEEOLOGI. 

Cl. Ma supponendo che la frenologia, quale finora si è trat- 
tata, non vada infetta di questi perniciosissimi errori, vediamo 
se almeno essa possa vantarsi d’aver trovato l’unica vera clas- 
sificazione delle facoltà deU’anima umana. 

I frenologi non sono mai sazi di censurare la psicologia dei 
loro precessori e di ripetere, che essi soli hanno considerato 
l'uomo qual è veramente, e non quale sei fingevano i filosofi d'una 
volta. 11 che, quantunque fosse vero, non seguirebbe che si do- 
vesse tastare il cranio o ispezionare il cervello, per poter di- 
stinguere le facoltà dell’anima umana. Quando invece, per poter 
dare consistenza alla frenologia, converrebbe studiare le facoltà 
mediante l’osservazione dei fatti, e poi fare un confronto tra 
quelle e gli organi cerebrali. Perciocché resistenza delie facoltà 
si conosce dalle loro operazioni, e se ne dimostra la certezza con 
principi! inconcussi; mentre all’opposto l.° la distinzione degli 
organi cerebrali non può ascriversi che fra le cose probabili; 
2.° ruflìcio di ciascun organo cerebrale versa nella maggiore in- 
certezza, essendo innumerevoli le anomalie che si riscontrano 
nei diversi individui ; 3.° non sì può senza assurdo destinare 
degli organi alle facoltà puramente intellettuali. Ond’è che i fre- 
nologi hanno esagerato in modo ridicolo ì vantaggi della fre- 
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iiologia, anzi la necessità di essa per giudicare della capacità de- 
gli uomini e molto più per indirizzare l’educazione e l’istruzione 
infantile. 

62. Ma per esaminare più da vicino la classificazione delle fa- 
coltà da loro fatta, cominciamo dai caratteri che essi assegnano 
per la distinzione delle medesime. Non può negarsi un merito 
distinto alle nuove vedute di Gali e di Spurzheim neH’assegtiare 
le note distintive delle facoltà. Noteremo tuttavia, che la loro 
classificazione non si fonda sulla distinzione essenziale delle fa- 
coltà oggettive e soggettive. Ignari affatto della vera differenza 
che passa tra il semplice sentire c rinlendcrc, essi han supposto 
che tutti i sensi esterni ci dessero per sè stessi delle cognizioni ; 
perciò chiamarono facoltà intellettuali tutti i sensi esteriori, c fe- 
cero coromune all'uomo e alle bestie l’intelligenza. 

G3. Egualmente non possiamo a meno che lodare la distin- 
zione delle facoltà in istinti e inclinasioni, sentimenti c facoltà 
intellettuali. Ma qai pure siamo costretti rimproverarli in primo 
luogo di essersi arrogato il merito d’una tal distinzione. 

C4. Ai tempi, dice Broussais c dieono pressapoeo anche gli 
altri frenologi, ai tempi in cui le fiaccole dell’anatomia c della 
fisiologia non erano ancora state accese, le facoltà intellettuali 
erano divise in due soli ordini : l’intendimento c la volontà. « L’in- 
" tcndimento ( Première Lecon ) era la facoltà o la capacità di 
« ricevere delle idee, di riconoscerle, di combinarle, di giudicare, 
« ragionare ecc.; la volontà era la facoltà o la capacità d’essere 
a affetto gradevolmente o sgradevolmente, di desiderare, di vo- 
• Icre c in seguito di agire. Questa distinzione bastò lunga pezza 
« al maggior numero dei filosofi antichi ». 

65. Se io volessi tutti registrare i filosofi antichi, i quali co- 
nobbero e seguirono la distinzione delle facoltà in istinti, senti- 
menti e intelligenza, stancherei troppo la pazienza dei lettori. 
Mi basterà di scegliere quel solo, il quale, avendo, fin dove po- 
teva, seguitate le vestigio dei più antichi, particolarmente d’Ari- 
stotcle, e goduto di un regno lunghissimo nella filosofia, può 
tener luogo dcU’autorità di molti. Questi è san Tomaso d’A- 
quino, che io mi arrischio di citare ai frenologi, onde siano più 
persuasi che si può riconoscere le facoltà dell’anima anche senza 
profonde cognizioni anatomiche. Se non che il santo Dottore 
non si accontenta già di distinguere le facoltà dcH’anima umana. 



Digilized by Google 



385 

ma le intende assai meglio dei frenologi, la cui scienza, a petto 
di quella dell’Angelico, scompare affatto. 

66. Distingue dunque il Santo in quasi tutte le sue opere, e 
specialmente nella Somma, i le potenze sensiUve, 2.° le po- 
tenze inteUetlive, 3° ì'appetito, 4.° la facoltà del movimento. 

67. Alle potenze sensitive appartengono due specie di sensi 
corporei, cioè 4.® il senso eommune, che noi chiamiamo fonda- 
mentale, ed è una specie di tallo eommune ad ogni senso partico- 
lare e diffuso per tutto il corpo; il qual sentimento fondamen- 
tale non è nè pur sospettato dai frenologi, mentre pretendono 
che la sensazione avvenga nel cervello, e non già nei nervi e 
nelle parti impresse. 2.° Il senso proprio, che si divide nei cin- 
que sensi esteriori. Alle stesse potenze appartiene la fantasia 
o imaginazione, che conserva e mantiene le forme sensibili ri- 
cevute dai sensi. Alle stesse la forza estimativa sensuale, che 
alla propria maniera apprende i fini delle cose, come Tucccllo 
raccoglie le paglie, non per un diletto che ne provi, mà per 
l’intenzione del nidificare. Finalmente la forza memorativa, che 
queste stesse intenzioni conserva. 

68. Ma qui voglion ridere un poco i nostri frenologi, ve- 
dendo che san Tomaso attribuisce l’estimativa agli animali, e 
cosi rovescia anch’egli nel sensismo. Una simile accusa la trovo 
infatti in alcuni che giudicano troppo leggermente degli autori, 
dopo averne sfiorate alcune pagine. Ma san Tomaso era una 
mente troppo elevata per professare l’infimo dei sistemi filosofici, 
che pur sussiste, per nostra vergogna, più o meno nelle menti 
di coloro che non sanno rinunciare a vecchi errori imbevuti nelle 
scuole. Sappiano dunque costoro, che san Tomaso ripete dal- 
l'islinto di natura l’estimativa degli animali, quella invece dcl- 
Tuomo la fa dipendere dal pensiero (I). 

(4) Ecco il passo del santo Dottore: Considerandum est aulem/quod 
guiinlutn ad format tentibilei non est differentia inler hominem et alia oni- 
malia ; timiliter enim tmmutonlur a leniibilibus cxterioribut ; ted ovjstvm 
JD iHTBNTioifBS pHjSdictas differentia est. Nam alia animalia percipiunt 
huiuimodi inlentionei solou «JTvnju ovopam iustihctu, homo autem per 
QDAMDAH coLLATiOKEu. Et ideo qu(p in aliit nnimalibui dicitur mtimativa 
naturali!, in homine dicilur cogitativa, qua per collalionem quamdam hu- 
iutmodi intentiones adinrenit. linde etiam dicitur ralio parlicularis, evi tiE~ 
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69. Quanto all’ intelligenza , primieramente san Tomaso di- 
stingue anch’esso, come la maggior parte dei filosofi e antichi 
e moderni, la cognizione diretta, che abbraccia le facoltà per- 

DlCi ÀSSICiyjKT DETBKMIKJTVU OBGJSVU, $eÌÌÌcH VSDIÀM PJBTEM CJPITIS (*): 

ett enim eollaliva inUntionum individualium, tieul ratio intellecliva inlrn- 
tionum universaliam. Ex parte aulem memorativa non solum habet memo- 
riam, tieut celerà animatia, sed cliam rcminisccnliam, guati lyllogitliee in- 
quirendo pralerilorum memoriam teeundum individuale! inlentionet. S. I, 
q. LXXYIII, art. IV. Dal qual passo ogouoo comprende qual sia la dot- 
trina dell’Angelico circa la pretesa intelligenza delle bestie, e quanto si di- 
lunghi dal sistema dei sensisti; mentre questi sostengono che i sensi ci 
danno la cognizione delle cose, e l’Angelico invece ripete le mille volle 
che la cognizione delle cose non può darla che l’ intellello per mezzo di 
un lume intelligibile, che egli chiama ent teu verum eommune. Ecco il 
pronunciato che riassume tutta la sua dottrina su questo punto: Aalurat 
aulem aenat'btlium qualilalum cognoieere non eit tentai , ted intelleetus. 
S. I , ib. art. HI. Riguardo poi alla dipendenza delle facoltà dagli or- 
gani corporei ( dei cerebrali non parla ), ecco qual distinzioue egli faccia : 
Qucedam operalionet aun( anime qum exereenlur line organo corporali, 
ut inlelligere et vette, linde potentia qua lunt harttm operalionum prin- 
cipia , lunt in anima licut in tubicelo. Quadam vero operalionet aunC 
anime qua exereenlur per organa eorporalia, tieut viiio per oculum..,. 
Et ideo potentia qua auni talium operalionum principia, aun( in eoniuncto 
(cioè nel soggetto composto di anima e di corpo) aicut in snòiccto, et non 
tn anima iota. S. I. q. LXXVII, art. V. 

(') E dunque antichissima questa scienza u almeno opinione, che t frenologi ci 
danno per nuova, cioè che alle diverse facoltà siano destinati organi diversi. Ecco 
qui l’organo della comparalieifd, riconosciuto anche dai medici i più antichi, col- 
locata da questi nel mezzo del rapo, e dai frenologi pure nella linea mediana del 
capo rispondente alla sommità della curva che descrive l'osso frontale. Ma qui pochi 
saranno coloro, che sapranno distinguere Ira l'opinione degli antichi e l’errore dei 
frenologi moderni. Gli antichi assegnavano un organo cerebrale per la semplice fa* 
collà di riferire imagini ad imagini, cioè di suscitarle contemporaneamente e fare 
nn confronto sensibile di cose tutte particolari (ratio parlicularii); 1 frenologi In- 
vece non distinguendo le imaqini dalie idee, assegnano un organo per il confronto 
intellettivo (ratio inteUectioa), il quale non avviene che nell'lntellello, potenza che 
non usa di verno argano. Infatti il vero paragone non si fa che col mezzo delle idee 
le qnsli non han niente di eommune coll' organismo nè col senso animale; e pcrciù 
l’organo della comparatività, inteso in senso stretto, è assurdo. Inoltre, 1 freno- 
logi fanno dipendere le potenze dell'anima dagli organi, mentre invece gli antichi 
dicevano che gli organi sono meri strumenti delle potenze, strumenti dico nel vero 
senso, e non in quello dei frenologi, fo però non accordo nè pure l’organo della 
eomparativltà leniitiaa degli antichi; giacché i.° non è questa una vera facoltà 
di confrontare, ma solo di svegliare simultaneamente più im-igini sensitive, mentre il 
vero confronto non può farsi che tra le idee; 5 " per ammettere quest’organo con- 
verrebbe 0 che egli ricevesse dagli altri le imagini loro proprie, il che è assurdo. 
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celtive dei frenologi, quantunque in un senso ben più retto ; c la 
cognizione riflessa, che si riferisce alle facoltà dai frenologi 
chiamate rifletlice. 

Ma di più l'Angelico distingue Viniellelio agente, la cui ope- 
razione è quella di rendere le cose intelligibili in atto, e Yintel- 
letto possibile che riceve le idee o specie intelligibili formate 
dal primo. Distingue la memoria, come facoltà sensitiva, dalla 
reminiscenza, che è facoltà intellettiva. Distingue poi due atti 
deirintelligcnza, che sono il semplice intelletto e la ragione : 
quello apprende le cose intelligibili, senz’altro fare; e questa 
discorre di idea in idea, di giudizio in giudizio; onde sono due 
atti della stessa potenza. 

70. Venendo poi a parlare dell’appetilo, il Santo lo consi- 
dera come ìm’ inclinazione nascente nell’anima daU’apprcnsione 
delle cose. 

E poiché altra cosa è quella che si apprende per mezzo dei 
sensi, ed altra quella che apprendesi per l'intelletto ; così, par- 
tendo dal principio che le potenze si distinguono dal diverso 
oggetto alla cui percezione sono destinate, distingue Vappelito 
sensitivo daU’appelùo intellettivo. 

Il primo suddistingue in appetito irascibile e concupiscibile. 
Con questo l’anima tende a quelle cose che convengono alla 
natura del senso, ed a fuggire quanto gli nuoce; con quello 
poi l’animale tende a resistere alle forze nemiche e a rìmovere 
gli impedimenti che si frappongono all’appetito concupiscibile. 
Non sono qui dunque già tracciate da una parte l’adesidtà e 
tutte l’altre inclinazioni verso il bene, e dall’altra la combatti^ 
vità e la destruttività dei frenologi? Che trovarono essi di più? 
A voler loro esser larghi e generosi, non trovarono se non gli 
organi che servono a queste diverse facoltà; ma le facoltà, 
certo, non trovarono, Ihentre la scienza e nè pure il buon senso, 
non le ignorarono giammai. 

71. Finalmente il santo Dottore riconosce come facoltà di- 
stinta da tutte le altre e alle altre superiore la volontà o tappe- 

o vero che egli polene iTegUare le Imeglni di lolle le specie, e In tei caso gli 
altri sarebbero inalili ; se poi si dice che quesl'organo non ci prcaenfa le imagini 
di tulle le cose, ma le semplici nlationi di somigllansa e di dissomiglisnxa , di 
esosa e di effetto, di più e di meno, c cosi via, allora si mostra ancor più ripu- 
gnarne, non essendo le relazioni che delle idee non rappresentabili dal sensi, ma 
esistenti nel solo intejietto puro. 

PE.STALOZZA. Eltm. di FU., Voi, II. 49 
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filo intellettivo, che è la facoltà di operare per ua fine conosciutoj 
riconosce il libero arbitrio, il quale non |è una potenza distinta 
dalla volontà, ma un atto suo proprio, come Tintelletto e la ra- 
gione sono due alti diversi di una medesima potenza. Toccava 
ai frenologi l’onore di cancellare la volontà e il libero arbitrio 
dal novero delle facoltà distinte e fondamentali, e di considerare 
la volontà come Vuìtimo risultato dell’attività predominante di 
uno 0 piti organi del cervello (1). E quando il Broussais afferma, 
che per gli antichi « la volontà era la facoltà o la capacità d’essere 
« affetto gradevolmente o sgradevolmente, di desiderare, di volere 
« e in seguito di operare >, egli fa di sè stesso una confutazione di 
gran lunga più efficace di quella che potremmo far noij giacché, 
se gli antichi avesser detto semplicemente che la volontà èia fa- 
coltà di volere e di operare in conseguenza del volere, avrebbero 
certamente data la più ridicola delle definizioni ; ma se poi avessero 
anche detto che è la facoltà di essere gradevolmente o sgradevol- 
mente affetto, la loro definizione non sarebbe stata soltanto ridi- 
cola, ma assurda. Per buona sorte essi non hanno mai proferito 
un cosi enorme sproposito, e a noi basta di far notare ancora 
una volta, quanto sia facile il deridere e il calunniare gli antichi, 
ma difficile il farne un giusto giudizio. 

72. Così, per un esempio, i frenologi tutti intenti a toglier 
dal novero delle facoltà indipendenti dagli organi la volontà e 
farne invece una potenza suddivisa in tante forze, quanti sono 
gli organi cerebrali, beffeggiano gli antichi per aver sostenuto 
che la volontà è una potenza direttrice di tutte le altre e dalle 
altre indipendente. Ma perchè? perchè hanno troppo legger- 
mente creduto, che gli antichi facessero la volontà indipendente 
per modo da non abbisognare, per moversi, delle altre potenze, 
e da poter impedire pienamente ogni loro operazione. Il che non 
fu mai sostenuto da nessuno. Ciò , che tulli i filosofi sostengono 
si è, che la volontà è nata a reggere i movimenti degli istinti e 
di tutte le altre potenze anche intellettive, secondo i fini che 
essa si propone ; il che avviene con quest’ordine che le potenze 
più nobili reggono le men nobili, e la volontà libera move 
tutte le altre, come prova il fatto costante e uniforme in mezzo 
a qualunque preponderanza di alcuni organi sopra altri, e per- 
ii) Nella Prtfasione al Manuale di Gombe. 
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ciò di alcune tendenze sviluppate più di altre (i ). Che se alcuui 
non arrivano mai ad acquistare questo impero della volontà sulle 
altre potenze, ciò non prova che la volontà non sia una po- 
tenza dalle altre distinta e da tutte indipendente, ma più tosto che- 
essa può tanto secondare la retta ragione, quanto cedere alle isti- 
gazioni di altre potenze inferiori. E certamente, per quanto un 
uomo senta la forza e le spinte ad un’azione, è chiaro che, se 
non è in uno stato anormale di follia, si conterrà dal farlo, 
quando ciò gli torni meglio: che se i frenologi mi verranno a 
dire, che prevalse allora la forza di un altro organo contrario, 
quantunque assai meno sviluppato, li pregherò a non contradire 
a sè stessi, e a cancellare dal loro sistema qualcheduno dei loro 
principi!, anzi a non estinguere il seòso commune, mentre ognuno 
è persuaso di operare con una forza propria, e non in virtù deUe 
sole naturali inclinazioni. 

73. Niente poi dico dei sentimenti della benevolenza della 
circospezione della venerazione della fermezza della speranza, 
i quali non solamente furono riconosciuti dagli antichi, ma de- 
scritti e classificati assai meglio dei frenologi. Perciocché -i.** li 
hanno studiati nei fatti e descritti colle dovute distinzioni: 
2.° non fecero di essi tante facoltà, ma tanti atti delle facoltà 
fondamentali : infatti la benevolenza è un atto razionale della 
volontà con cui vogliamo del bene ai nostri simili; la circospe- 
zione è un atto della prudenza o sia della ragion pratica che 
previene i mali ; la venerazione è un atto della volontà e della 
ragione che riconosce la dignità dell’essere, e cosi via: 3.° non 
commisero l’errore di attribuire alle bestie la stima di sè la be- 
nevolenza la secrctività la circospezione e l’approbatività. Qual 

(t) Foluntati ttiam iùbiacet appelilui $tnritivui oojhtvu jd sxsscario- 
«BM, qum (it per vim motivam. In aliti enim altimalibui ilalim ad appetilum 
eoncupitabilii el trascibilii lequilur motui ; licul ovit lirnent lupum slalim 
fugit, quia non eit tn eii tuperior appelitui, qui repugnel. Sed homo non 
italim movelur tecundum appelilui iraicibilem et eoneupiicibilem ;■ sed txpé- 
clatuT imperium co/untaCù, qua eit appelilui tuperior. In omnibut enim 
polenliis motivii ordinatii, terundum moveni non motel niii virlule primi 
movenlii. S. I, q. LXXXI, art. HI. Qui la volontà, se l’uomo non è vi- 
ziato, domina sempre suU’appelìto inferiore, purché lo voglia;! frenologi 
invece dicono, che le potenze morali e intellettive sovrastano alle inferiori, 
se sono piò sviluppale; non sovrastano, se meno; e or sovrastano le une, 
ora lo altre, so gli sono pari in volume I 
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fierilo han dunque i frenologi di vantarsi d’avere meglio distinte 
e classificate le facoltà dell’anima umana? 

74. Per Io contrario essi ne hanno fondata una classifica- 
zione affatto arbitraria. 

I frenologi han cominciato dall’ impugnare la classificazione 
delle facoltà ammessa communemente dai filosofi. Essi non vollero 
ammettere le facoltà da lor dette generali del giudizio della me- 
moria dell’ imaginazione e simili ; tutte queste non sono^ al pa- 
rere dei frenologi j facoltà primitive, perchè dicono che sono 
proprie di ciascheduna facoltà, cosicché ogni organo ogni po- 
tenza giudica ricorda imagina, e cosi via. Sentiamo come si 
esprime Gali su questo proposito. « Sono più di trent’auni che 
« io insegno questa diversità di memorie ( cioè proprie di cia- 
« scuna facoltà), e ne sono scorsi quasi altretanti dacché io ho 
« provato che la memoria non vuol essere considerata come una 
• facoltà primitiva dell’anima; che essa non è altro che un at- 
« tributo generale d’ogni facoltà fondamentale ; che vi devono 
« essere tante memorie , quante sono le facoltà essenzialmente 
■ distinte, e che per conseguenza non vi può essere un organo ^ 
« solo e particolare per la memoria. La memoria della musica ha 
« il suo organo nell’organo della musica, la memoria dei numeri 
«nell’organo del calcolo, la memoria dei luoghi nell' organo 
« del senso della località, e cosi via (i) ». 

76. Prima di confutare il principio dei frenologi, vediamo 
se essi medesimi l’abbiano seguito fedelmente. Essi non ammet- 
tono le facoltà generali come distinte e primitive, perchè queste 
sono proprie di ciascuna facoltà particolare empiricamente co- 
nosciuta. Ma tra le facoltà da loro distribuite nei vari organi 
cerebrali non ve n’ hanno forse parecchie di generali e communi? 

Io li prego a dirmi che cosa trovino essi di particolare, di es- 
senzialmente distinto , e non già di commune e generico negli 
organi della coroparatività e della causalità; perciocché noi pos- 
siamo confrontare tutti gli oggetti che conosciamo e trovar si- 
militudini d’ogni genere; possiamo, anzi dobbiamo nccessaria- 



(1) Se gli organi cerebrali servono alla produzione delle imagini, è ve- 
rissimo che essi sono gli organi della memoria , inquanto è facoltà sensi- 
tiva; ma se la memoria abbisogna di molti organi perle molte specie di 
imagini, è ridicolo il dire che vi sono tante memorie quanti organi. 
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mente riconoscere una causa produttrice di qualsivoglia avve-«) 
uimento che percepiamo. Sono dunque^ alinea queste due, delle 
facoltà communi c generali molto : e siccome il paragone e la co- 
gnizione del rapporto che passa tra TelTetto c la causa si for- 
mano per mezzo di un giudisio riflesso; cosi la facoltà del pa- 
ragone e della causalità non sono due facoltà distinte, ma una 
sola, quella del giudicare, avente però un oggetto differente. La 
qual differenza di oggetto è inconcludente affatto quanto alla na- 
tura della facoltà, perchè, sia che si giudichi della relazione che 
passa tra i suoni o i colori o le figure o altra cosa; sia che 
si cerchi la causa o dell'esistenza o dei modi suoi, la causa libera 
0 necessaria , prima o seconda, sempre la funzione è quella del 
giudicare. E quello che diciamo della comparatività e della cau- 
salità, lo possiam dire di altre molte tra le facoltà primitive da 
loro stabilite. 

76. D’onde nasce dunque l’errore dei frenologi? Nasce dal 
credere che le facoltà deH'anima inesistano negli organi, in cia- 
scun organo, e non già nciranima che è una e indivisibile nella 
sua essenza , semplicissima , spirituale : nasce dal non potersi ca- 
pacitare, che gli organi non prestano altro all'anima se non la 
causa materiale, e non già effettrice, degli atti delle sue potenze; 
nasce dal non vedere , che altra cosa è una facoltà , e altra cosa 
lo stimolo ad esercitarla, la materia su cui esercitarla, e il modo 
più o men vario, più o men perfetto di esercitarla. Gli organi ce- 
rebrali, supposto che ne sia conosciuta la distinzione, nient’altro 
presentano all’anima umana, fuorché le tmogini delle sensazioni 
già sperimentate; se poi l’anima esercita le sue funzioni anche 
intorno a cose attualmente percepite, allora entrano in azione 
non solo gli organi cerebrali , ma anche i sensi corporei parti- 
colari. Questo è tutto il servigio che gli organi cerebrali c i 
nervi prestano all’anima; eccitarle cioè delle sensazioni o delle 
imagini piacevoli o moleste (i): c anche ciò non potrebbe farsi, 
se l’anima colla sua propria attività non concorresse, quantunque 
passivamente, alla produzione delle sensazioni reali o fantastiche. 
Ma quanto agli atti dcll’attendere del riflettere del paragonare 
del giudicare e a tutti gli altri riconosciuti dai filosofi, non oc- 



(1) Il cervelletto poi, secondo la più commune opinione, servirebbe al- 
l’anima per i movimenti istintivi e volontari. 
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<#:orrc più alcun organo particolare, ma semplicemente l’azione 
ordinata ed energica di quegli organi che presentano airauima 
la materia intorno a cui esercitare quegli atti. 1 <|uali atti riti- 
sciranno senza dubio tanto più spediti e perfetti, quanto sarà 
più obediente l’ organismo a somministrare all’anima i mezzi, 
onde esercitare le sue potenze. Imperocché nessun filosofo ha 
giammai posto in dubio queste cose: i.“ che le potenze sen- 
sitive non possono operare senza il concorso dell' organismo ; 
2.“ che esse sono tanto più perfette, quanto è maggiore la per- 
fezione deU’organismo ; 3.° che la stessa loro distinzione dipende 
dalla particolare struttura del corpo, e specialmente del sistema 
nervoso di cui è parte precipua il cervello; 4.° che anche le 
facoltà intellettuali (proprie però dell’ uomo solamente, e non 
delle bestie) abbisognano dcH’eccitamento sensibile per operare, 
c che la perfezione dei loro atti è in ragione di quella dell’or- 
ganismo. Ma nessuno, il quale riconosca l’essenzial differenza che 
passa fra l'intendere e il sentire, oserà dire giammai che le po- 
tenze massimamente intellettive risiedano negli organi cerebrali, 
e che tante siano le facoltà di giudicare di ricordare e così via , 
quanti sono gli organi, mentre la sede di tutte le potenze è 
l’anima, c non già la materia. E ciò è tanto vero, che ad eser- 
citare una sola potenza, a ragion d’esempio la compar alività, 
devono entrare in azione più organi cerebrali. Per trovare un 
paragone è chiaro che si richiede, sempre nell’ ipotesi dei freno- 
logi, l’uso degl! organi del IhiguaggiOj dell’iìtdividuaìilàj e tutti 
quelli che presentano la percezione degli oggetti paragonati. 

77. 1 frenologi oppongono, che le potenze suddette hanno 
tanti diversi oggetti; che sono più o meno sviluppate, a seconda, 
dello sviluppo degli organi; che mancano o del tutto o quasi, 
in ragione della picciolezza degli organi. Ma che deve dedursi 
da tutto ciò? Questo solo, che gli alti e gli oggetti delle facoltà 
sono diversi, e ?iel loro esercizio dipendono daU’organismo; ma 
come sarebbe cosa assurda il dire, che sono tante le memorie 
dei colori, quanti sono i colori stessi; cosi è ridicolo il dire che 
vi abbiano tante memorie, quante specie di oggetti si possono ri- 
cordare. Essi dovrebbero limitarsi a dire, che la memoria ritiene 
più facilmente una cosa che l’altra, a seconda che più o meno si 
prestano gli organi sia alla percezione delle cose o sia alla ri- 
produzione delle loro imagini. Il che si concilierebbe ottima- 
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mente colla parte vera del loro sistema, senza bisogno di negare^ 
le facoltà generali cosi dette. 

78. Chè veramente una certa generalità più o meno estesa è 
propria, come dicevamo, di tutte quasi le facoltà dai frenologi 
ammesse; per togliere loro ogni generalità, converrebbe che esse 
avessero un oggetto particolare ed unico, intorno a cui esercitarsi. 
Laddove quanti oggetti differenti possono avere le facoltà, non 
solo del paragone e della causa, ma eziandio tutte le altre della 
benevolenza della fermezza della speranza della venerazione 
della circospezione dell’ordine, e perfino dei colorito delia confi- 
gurazione dell’estensione della resistenza? Se ammettono, per 
esempio, la facoltà di rilevare le relazioni dei colori, e l’ammet- 
tono già prima che sien dati i colori stessi, non è questa una fa- 
coltà generale almeno riguardo alle varie specie e alle varie rela- 
zioni dei colori? Perchè dunque sarebbe assurdo il dire, che l’anima 
ha una potenza unica di sentire j e tante funzioni diverse delia 
medesima, dipendenti dalla struttura organica c dalla natura dei 
corpi imprimenti? Se, in luogo di abolire la classificazione filo- 
sofica delle facoltà, si fosser dati invece a semplificarla di più, 
laddove essi l’hanno resa più complicata; se a tal fine avesser 
portata l’osservazione, non sugli organi cerebrali e sulle bozze 
del cranio, ma sulla propria coscienza, si sarebbero accorti 
che il sentimento corporeo è uno solo, diffuso per tutte le mem- 
bra equabilmente ; il quale poi si modifica all’ interno e riceve 
dei termini esterni, allorché sorvengono delle impressioni e 
delle immutazioni del corpo nostro soggettivo e estrasoggettivo. 
E così avrebbero trovato che la facoltà fondamentale del sen- 
tire è un sentimento primigenio, essenziale all’anima, non già 
esistente nel cervello, ma diffuso per tutto il corpo ; e che le 
varie sensazioni e percezioni sensitive non sono che tanti atti 
accidentali di quel sentimento. 

Facendo poi altretanlo delle altre facoltà, sarebbersi accorti, 
che l’intelletto è la potenza unica dell’intelligenza, la quale in- 
quanto unisce predicati con subietti nell'afiermazione , percepi- 
sce intellettivamente e giudica; inquanto conserva le idee, è 
tncmon’o ( inquanto invece conserva le sensazionij è fantasia, 
facoltà sensitiva , che però da molti è detta anche memoriaj; 
inquanto si fissa sui concetti, è attenzione; inquanto li avvicina 
per confrontarli, è paragone ; e cosi via di seguito. 
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^ Avrebbero finalmente distinte tante facoltà atlive, quante sono 
le passive cosi del senso che deirintelligenza (d). 

79. Passiamo adesso a vedere se i frenologi, dopo aver can- 
cellato dal novero delle facoltà fondamentali quelle che furono 
sempre riconosciute per tali, ne abbiano poi stabilita una clas- 
sificazione più vera. A noi pare che, in mezzo a pochi pregi, 
essa presenti molto più gravi difetti. 

80. Infatti non può negarsi esser cosa molto utile , per non 
dir necessaria, il notare e distinguere le diverse funzioni delle 
varie facoltà, le diverse forme che prendono, i diversi ometti a 
cui esse in certa maniera si conformano. E sotto questo rispetto 
non può negarsi un merito distinto ai frenologi; giacche, astra- 
zion fatta dai tanti errori sensistici e materialistici che da ogni 
parte si insinuano nelle loro dottrine, essi distinsero con certa 
precisione le varie tendenze, i sentimenti, le percezioni cosi del- 
l’uomo che degli animali, c chi saprà premunirsi contro i loro 
falsi ragionamenti, potrà profittare assai dallo studio dei fatti da 
essi descritti e dei rilievi da lor fatti. 

Ma dopo aver data ai frenologi questa testimonianza che è 
voluta dalla giustizia, non possiamo a meno che indicare almeno 
i vizi principali della loro classificazione. 

81. Il più capitale si è quello da noi già accennato di non 
aver distìnte e separate le facoltà sensitive dalle intellettive. Per- 
ciocché essi parlano delle facoltà percettive^ come facoltà dell’ in- 
telligenza, prima d’aver parlato delle percettive del senso corpo- 
reo. I sensi esteriori ricevono delle impressioni e pereìò hanno dei 
termini estrasubiettìvì ; e fin qui non havvi cognizione di sorta , 
ma una semplice perceaione corporea sensitivoj mentre alla per- 
cezione intellettiva o vero obiettiva che voglia dirsi, si ricerca 
il pensiero delFesistenza di ciò che modifica il senso e produce le 
sensazioni esterne. Questo pensiero è proprio deU’uomo sola- 
mente, e non delle bestie. Ma i frenologi non avendo mai nè 
meno subodorata questa distinzione, confusero in una sola le 
due distinte maniere di percepire , e fissarono alle facoltà del- 
Tintclligenza tanti organi, mentre esse si eseguiscono nell’anima 

(1) Niente però vieta, anzi è utilissimo il distinguere le facoltà dcll’a- 
nima in primitive e teemdarie; queste allora si dovranno distinguere se- 
condo la diversa maniera di operare che hanno le primitive. 
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dalla ragione, senza l’uso di organo alcuno, meno queU’uso indi- 
remo ebe abbiamo riconosciuto più sopra. Veramente noi non * 
possiamo pretendere dai frenologi una simile distinzione, la 
quale non era mai stata fissata bene dai loro predecessori fisio* 
legisti, e nè men da tutti i filosofi, mentre avevan sott’ocebio la 
percezione degli scozzesi e i sistemi dei sensisti, che cadevano, 
qual più qual meno, nello stesso errore. E quando penso che ai 
nostri giorni molti non sanùo cogliere la differenza che passa 
tra Tarere una sensazione esterna di colore di superficie di 
figura o d’altra cosa, e il pensare o percepire intellettivamente 
i corpi esterni; quando leggo che la cognizione dei corpi si fa 
immediatamente senza il bisogno di veruna idea, nè dell’ essere 
nè d’altra cosa; allora trovo assai scusabili i frenoli^i dell’aver 
detto, che il cervello è l’organo delF intelligenza, che ogni fa- 
coltà intellettiva e per fin quella del paragone e dell’ assorgere 
alla Causa assoluta non sono altro che attitudini di organi cere- 
brali, che quindi le bestie sono tutte più o meno fornite di intel- 
ligenza. 

82. Ma un altro errore non meno grave di questo commet- 
tono i frenologi, quando tutti concordemente stabiliscono, che 
le tendenze gli istinti e i sentimenti si sviluppano in conse- 
guenza dell’azione degli organi loro particolari, quali facoltà fon- 
damentali e indipendenti. Fra gli altri caratteri distintivi delle 
facoltà essi ripongono quello di operare o essere inattive sepa* 
ratamente dalle altre; e quello di potere separatamente serbare 
il loro stato di salute. Or bene, come possono essi ammettere 
quali facoltà fondamentali i sentimenti delia venerazione della 
benevolenza della speranza e tutti gli altri, quasi non si svi- 
luppassero dietro l’azione delle facoltà intellettive? Come pos- 
sono ammettere degli istinti che agiscano senza veruna dipen- 
denza dalle percezioni? Perchè tutti i frenologi ne trattano prima 
d’aver parlato delle facoltà percettive? É egli possibile, che si 
desti in noi un sentimento, un moto istintivo, un bisogno, senza 
una sensazione o una percezione precedente? Come dunque si può 
sostenere che queste facoltà siano indipendenti dalle altre? L’ i- 
atinto non è forse la facoltà attiva del senso? E una facoltà attiva 
non dipende nel suo operare dalla passiva che opera per la prima? 

Che se i frenologi ammettono ciò, dovranno poi spiegarci 
come mai gli istinti i sentimenti e le tendenze possano ricevere 

Pestalozza. EUm. di FU. , Voi. II. 60 
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r impressione e la spinta dagli organi della percezione e della ri- 
* flessione j senza ammettere che il loro operare è determinato 
dall’ attività dell’ anima, la quale, ricevute le percezioni, o vero 
eseguita una funzione riflessiva , determini poi i movimenti mu- 
scolari, ed eseguisca in seguito i movimenti spontanei. In ogni 
caso le facoltà che i frenologi pongono per le prime a svilup- 
parsi, presuppongono degli atti di altre facoltà. 

Ognuno infatti comprende, chej se bene le facoltà razionali 
reggano i sentimenti dell’animo, tuttavia nessun sentimento è 
possibile , senza che sia preceduta qualche percezione intellettiva 
dell’oggetto a cui tendesi con quel sentimento, e qualche atto ri- 
flesso intorno al medesimo. Chi può sentire la stima di sè, senza 
prima conoscersi? chi bramare approvazione, senza l’idea astratta 
della lode e della gloria? chi può sperare senza un oggetto co- 
nosciuto? Non vi ha nè por uno dei sentimenti spirituali, che 
non provenga da uno o più atti dell’ intelligenza. 

83. Più avanziamo in questa analisi , e più ci incontriamo in 
nuovi errori. I frenologi distinguono, come fanno tutti i filosofi , 
le facoltà percettive dalle riflessive. 

« Le facoltà intellettuali di cui ci siamo occupati, dice Combe 
■ passando dalle percettive alle rì/IeUire, danno la cognizione 
« degli oggetti e delle loro qualità; quelle che passiamo ad esa- 
« minare, producono delle idee di rapporto e di riflessione; esse 
« servono alla direzione e alla sodisfazione di tutte le altre fa- 
« coltà, e costituiscono ciò che noi chiamiamo la ragione o la 
« riflessione ». 

' Quantunque una tal distinzione lasci luogo a qualche ambi- 
guità, mentre le qualità degli oggetti non si possono percepire 
separatamente dagli oggetti stessi, senza l’uso della riflessione e 
dell’astrazione ; tuttavia noi conveniamo coi frenologi in questa 
distinzione, che ha il suffragio dei fatti e il consenso di tutti i 
filosofi. Ma che ? Fra le percettive, cioè fra quelle che sono im- 
mediate e non suppongono l’uso della riflessione, noi troviamo 
Tesfetmone o ; senso dei rapporti dello spazio, il colorito o senso 
dei rapporti dei colori, il calcolo o senso de’ rapporti o delle 
proprietà dei numeri; e perfin l’ ordine o il talento di dispor 
le cose con gusto e simmetria, c quindi di sentire i rapporti 
delle figure e delle proporzioni. Ma i rapporti non sono idee 
astratte? non suppongono la riflessione? 
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Le facoltà percettive^ essi dicono, ci danno la cognizione degli 
oggetti e delle loro qualità. Va bene; ma queste qualità nella 
prima e diretta cognizione non sono mentalmente disgiunte dagli 
oggetti. Ciò posto, da che risulta la cognizione dell’ordine? I 
frenologi non conoscono altro ordine che il simmetrico, perchè 
non sortono mai dalla cerchia dei sensi. Comunque sia , come 
mai si potrà conoscere la simmetria delle cose senza riflessione ? 
Per conoscere che le parti di un tutto, o vero più enti distinti 
sono distribuiti simmetricamente, convien paragonarli fra loro e 
vederne il rapporto. Dunque l’ordine non è oggetto delle facoltà 
percettive dei frenologi. 

Che poi vi possa essere un sentimento razionale dei rapporti, 
nascente sempre dalla riflessione e dal confronto, l’intendo; ma 
come esser vi possa un senso che percepisca direttamente i rap • 
porti, io lo lascierò all’ideologia dei frenologi. Perciocché io di- 
mando: 0 questi rapporti sono percepiti immediatamente dal 
senso, ciò che pur è assurdo ; c in tal caso noi possiamo pos- 
sedere le matematiche la pittura la musica le arti tutte, e per- 
lìn le scienze, senza alcun uso della riflessione ; o vero la rifles- 
sione è la facoltà ch^ entra come motrice e ordinatrice di tutte 
queste, e perchè dunque i frenologi le collocarono nell’ elenco 
delle facoltà percettive? 

Invece altra facoltà percettiva dell’intelligenza non si dà , se 
non quella di conoscere la semplice esistenza di noi medesimi 
e dei corpi con tutte le loro qualità in modo complesso e indi- 
stinto: la riflessione poi, valendosi del lume razionale, dei prin- 
cipii del ragionamento e dei dati sperimentali offerti dai sensi, 
assorge alle idee di numero, di ordine, di somiglianza e disso- 
miglianza, di tempo, di spazio, di moto, e insomma di tutte le 
idee di rapporto, senza l’uso di verun organo, ma più tosto delle 
sensazioni e delle imagini cosi di cose che di vocaboli, cui risve- 
glia mediante gli organi cerebrali, o per lo meno mediante il 
cervello, quale strumento dei fantasmi. 

84. Un’altra cosa vogliamo osservare, la quale non è che una 
conseguenza di questa confusione delle facoltà percettive colla 
riflessione. Io dimando ai frenologi, se ciascuna delle loro facoltà 
percettive ci faccia conoscere un oggetto o sia una specie di og- 
getti sua propria. Essi mi dovranno rispondere, che cosi ap- 
punto la intendono. Che se un organo serve alla percezione di un 
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oggetto specifico^ non servirà certamente a percepire unicamente 
* una qualità del medesimo. 

Ciò posto, come mai può darsi che un organo percepisca per 
esempio la configurazione, osia la forma sensibile di un og- 
getto senza estensione veruna; un altro la sua tslentione, ma 
senza la forma sensibile ; un altro il colorilo, ma senza nè esten- 
sione nè forma ? É egli possibile una forma sensibile senza ve- 
runa estensione percepita almeno in superficie e un colore qua- 
lunque ? e il colore può percepirsi altrimenti, se non come una 
superficie colorata e avente una qualche determinata forma? 
Queste cose sono bensì separabili nell’ordine delie astrazioni, ma 
non in quello delle realtà; e siccome ciascun organo, a detta dei 
frenologi, percepisce un oggetto ; cosi è impossibile che non per- 
cepisca simultaneamente tutto ciò che a percepirlo è indispensa- 
bile. Dal che si deduce che essi suddivisero le percezioni e quindi 
gii organi per modo da render impossibile la cognizion degli 
oggetti ; perciocché egli è bensì vero che noi possiamo percepire, 
verbigrazia, un suono senza vedere nè toccare l’oggetto che lo 
emana; possiam percepire una superficie colorata, senza perce- 
pire la resistenza o il peso, nè la solidità, nè l’odore, e via di- 
scorrendo ; ma un'estensione senza nè tatto nè colorito, questo è 
impossibile; una forma senza nè resistenza, nè configurazione, 
parimenti è impossibile, perchè queste non sono che astrazioni. 
E siccome le idee astratte e generiche non hanno niente di par- 
ticolare e sensibile, ma sono universali e communi; così è impos- 
sibile che a concepirle possano servire gli organi cerebrali , da 
coi non potrebbero eccitarsi nell’anima che delie imagini sen- 
sitive pienamente particolari e determinate. 

85. Alcuni di questi difetti del sistema frenologico da me ac- 
cennati ed altri molti che io non ho stimato di esporre, siccome 
men solidamente dimostrati, vennero già da molti dotti fisiologi 
e filosofi rimarcati ; tra i quali citerò il Scrmrier , il Garnier , il 
Lélut, il Flourens, il Gerdy. A riassumere i quali riporterò il giu- 
dizio del dottore Giovanni Polli, che mi sembra imparziale, e cer- 
tamente non avaro di lodi verso la frenologia. « Noi protestiamo, 

■ dice dunque (4), di avere molta venerazione per la frenologia 

■ e per gli studi importanti a cui essa dà opera , e la crediamo 

(1) Saggio di Firiognomonia e Palognomonia , Milano 1837. 
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« parte inseparabile della fisiognomonia ; ma quale venne stabilita* 
« da Gali o è professata da’ suoi segnaci non ci pare ancora quella 
« scienza infallibile che da taluni si va proclamando. In mezzo 
« alle splendide verità che essa ci rivelò, in mezzo ai preziosi 
« ritrovati di cui arriccili ranalomia e la fisiologia, osservo che 
« per quanto si studino le circonvoluzioni cerebrali, esse vedonsi 
« sempre percorrere il loro tragitto senza lasciare scorgere al- 
« cuna linea di demarcazione valutabile (l)j trovo ancora molto 
«t arbitraria, talvolta antilogica la moltiplicc divisione di alcune 
« facoltà dello spirito, imperfettissima la corrispondente nomen- 
« datura, e piena di insuperabili difficoltà la pratica applicazione 
<t delia dottrina. Convengo che la distinzione delle facoltà eie- 
« mentari dello spirito non doveva avere per base le astrazioni 
« fatte a prtort'dagli psicologi (2), bensì l’osservazione empirica 
« di quelle inclinazioni, di quei talenti, di quelle facoltà che si 
« sviluppano prevalentemente negli individui e ne formano il ca- 
« rattere; convengo che la loro sede doveva essere stabilita nel 
« cervello (3) , e la loro condizione essere manifestata dallo 
« stato mafcriale delle parti di quest’organo. Ma l’essere le fa- 
« coltà, date dai frenologi per primitive, più o meno comprese 
« nelle altre; la suscettibilità di infinite divisioni e suddivisioni 
« che presenta ancora ciascuna di queste pretese facoltà elemen* 
« tari a norma dell’aspetto sotto cui può considerarsi , o del- 
« l’oggetto a cui la sua azione si dirige ; la mancanza di organi 
« e regioni distinte per le facoltà fondamentali reggitrici della 
« mente, che pur possono comporre separate funzioni senza en- 
« trare costantemente in tutte ; la smania di cercar nel cervello 
« la causa di ogni movimento vitale, d’ogni funzione più vege- 
• tativa, come la tattilUàj ì’ alimentativilà, la respirasion^ ecc.; 

(1) Direi in favore della frenologia, che una demarcazione visibile non 
pare necessaria per la distinzione degli organi cerebrali, mentre bastar 
potrebbe la distinzione costante delle circonvoluzioni prese in grande. 

(2) Non i vero, che i psicologi abbiano classificate le facoltà a priori; 
tatti son parliti dall’osservaziune dei fatti, ma dei fatti di coscienza e non 
già del cervello; e ciò dovevano fare. Molti tuttavia non hanno analizzato 
bene quei fatti ; e da ciò deriva il difetto delle loro classificazioni. B che 
han fatto di meglio i frenologi, i quali han gettata l'anarchia fra lo varie 
potenze, e non han veduto, che i seutimenli spirituali nascono sempre 
da una precedente operazione intellettiva? 

(3) Noi abbism dimostrala la falsità di questo asserto. 

PESTitozz*. B/em. di Fil., Voi. II. 60* • 
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‘n le róolle obiezioni levate contro l’organologia e contro i pre- 
<r sunti rapporti fra il cranio e il cervello (1); i numerosi fatti 
« tolti dalla fisiologia, dalla patologia c dalle pratiche osserva- 
<c zioni, opposti alle localizzazioni dcU’una o dell’altra o di tutte 
« insieme le facoltà , non guadagnano certo a questo sistema 
X ancora tutta la nostra confidenza ». 

' 86. Ed ecco in conclusione ciò che io credo potersi concedere 

; ai frenologi, e ciò che mi sembra doversi rifiutare come falso. 
Io concedo loro : 

-1.® La distinzione di tanti organi cerebrali per le varie fun- 
zioni delle facoltà passive e attive del senso corporeo negli animali 
^ c nell’uomo; distinzione però appoggiata a semplici congetture, 
e non ancora dimostrata come certa. 

2. ° La distinzione delle facoltà in istinti c tendenze, senti- 
menti e facoltà intellettuali, presa però in genere, e non già nei 

^ dettagli e nella maniera con cui i frenologi definiscono le singole 
facoltà. 

3. ° L’influenza grandissima che gli organi e le facoltà animali 
devono esercitare nell’uomo sulle facoltà intellettive c sui senti- 
menti, ai quali però io nego che possa assegnarsi alcun organo 
come loro strumento immediato. 

Trovo quindi non potersi senza errore accordare ai frenologi 

1. ° Che il cervello sia l’organo deU’intelligenza, nel senso che 
A la materia influisca direttamente sullo spirito intelligente. 

2. ® Che le facoltà della memoria, del giudizio, della volontà 
ed altre non siano che attributi delle facoltà da loro assegnate. 

5.° Che le facoltà da loro ammesse siano veramente primi- 
tive e fondamentali, in modo che possano stare le une senza le 
altre c si distinguano fra loro essenzialmente. 

I Oltreciò io trovo che , quantunque i frenologi abbiano avute, 
come siamo in dovere di credere, le più pure intenzioni; tutta- 
via le loro dottrine, o per lo meno le costanti loro espres- 
A sioni , negano esplicitamente la spiritualità dell’ anima e il li- 
bero arbitrio , e perciò sono contrarie alla ragione e ai fatti , 
fatali alla morale e alla religione. 

(1) Trinne alcune eccezioni, questi rapporti si danno realmente. 

FUfE DEL SECONDO VOLUME. 
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